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Pregentacion

omo sefiala Olga Plimacher en £/ pesimismo en el budismo y otras

religiones [Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart], el juicio

axioldgico del pesimismo filosdfico es: «La suma de disgustos supera a la suma

de placeres; en consecuencia, el no-ser es preferible al ser».' Fue a tenor de este aserto

que las filosoffas pesimistas del siglo XIX conformaron sus particulares soteriologfas

encaminadas a clausurar aquel mal concomitante al ser;i. e, las distintas teorias de la
aniquilacion.

Para Schopenhauer, la existencia es desde el punto de vista tedrico un problema a

explicar, y desde el punto de vista préctico «algo que no deberfa existir»;? por ello, su teorfa

ética recoge las prdcticas de los penitentes cristianos y de los ascetas indios para conformar

' Plumacher, O. (2023). £/ pesimismo en el budismo y otras religiones. (H. W. Gdmez, trad.). Madrid: Sequitur,

p. 39
2 Schopenhauer, A. (2010). £/ mundo como voluntad y representacion /. (Rafael-José Diaz y Montserrat Armas,
trads.). Madrid: Gredos, p. 634.
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una teorfa de la redencion cuyo fin es la negacidn del principio vital del mundo: la voluntad
de vivir.

A la estrella polar del pesimismo siguieron notables personalidades dentro del
pesimismo filosdfico, siendo de especial mencidn Philipp Mainldnder, Eduard von Hartmann
y Julius Bahnsen. Los tres comprendieron que la soteriologia del maestro era un
«acontecimiento muy raro»,® reservado a unos pocos santos y ascetas; y si cabia esperar
una eventual redencién del dolor y el sufrimiento, esta debfa estar garantizada o, al menos,
abierta, al ser en general. En este contexto, surgieron sus respectivas teorias de la
aniquilacion en clave teleoldgica; en el caso de Mainldnder, entendida en tanto que proceso
tanatoteleoldgico, siendo el fin final del mundo el «ingresar en la nada absoluta, en el n/A//
negativum, es decir, aniquilarse por completo, cesar de existir».* En el de Hartmann, el
paulatino desarrollo de la conciencia pesimista, cuyo sedimento es la apercepcion de que
toda forma de felicidad es quimérica, logrard investir a la faceta ldgica (idea) de lo
Inconsciente del vigor necesario como para emanciparse de su segmento irracional
(voluntad), ingresando asf en «el estado de felicidad mds grande posible, a saber: el de la
carencia de dolor»,” o sea, en la voluntad vacia.

Aunque ha sido habitual que en los circulos universitarios se haya tomado el
pesimismo como un fendmeno marginal en la historia de la filosofia, producto de individuos
afectados por una suerte de «enfermiza alteracidn de la actividad espiritual»,® cierto es que
este Weltdysangeliumha persuadido a muchos otros de un tiempo a esta parte. Petter
Wessel Zapffe vio en el desarrollo de la conciencia «la tragedia de una especie que se torna
inadecuada para la vida al sobre-desarrollar una capacidad».” Mas recientemente, David
Benatar ha sefialado que «si la existencia es siempre un dafo grave, entonces no puede
haber obligacidn (basada en los intereses de personas potenciales), de traer a algunas vy, a
fortior;, tantas como sea posible, de estas personas»;® premisa en que se fundamenta el
llamado antinatalismo.

En definitiva, la lista es extensa, por lo que en el quinto volumen se han recogido en

una serie de seis articulos las diversas teorfas de la aniquilacidon que, desde Lucrecio en De

3 Beiser, F. (2022). Weltschmerz: el pesimismo en la filosofia alemana, 1860-1900. (Fernando Burgos, Slaymen
Bonilla y Antonio Garcfa, trads.). Madrid: Sequitur, p. 98

* Mainlander, P. (2014). Flosofia de la redencion. (Manuel Pérez Cornejo, trad.). Madrid: Xorki, p. 337

> Hartmann, E. (2022). Filosofia de lo Inconsciente. (Manuel Pérez Cornejo, trad.). Madrid: Alianza, p. 650

¢ Gebhard, R. (1931). Ein Junger Schopenhauers: Philipp Mainlinder. En Schopenhauer-jahrbuch 18, p.
220-228

7 Zappfe, P. (2004) The last Messiah. (Gisle R. Tangele, trad.). Phylosophy Now 45, p. 4

8 Benatar, D, (2006). Better never to have been. Oxford University: Oxford-New York, p. 94

PRESENTACION
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rerum naturahasta el antinatalismo, pasando por el pesimismo decimondnico, Petter
Zapffe, Ulrich Horstmann, Nick Land, Thomas Ligotti Eugene Thacker, etc; han

reflexionado en tomo a este arcano sentir de inveterada prosapia segun el cual:

Nuestra naturaleza presente estd muy cerca de la razdn. La cual odia
también la infelicidad. Y no hay razonamiento humano que no
persuada del suicidio, es decir, mejor no ser que ser infeliz. Y nosotros
seguimos a la razdn en todo lo demds, y creerfamos faltar al deber del
hombre actuando de manera contraria.”

* Kk 3k %k K

En el primer articulo que recoge el presente volumen, titulado La sabiduna de Sileno. E/
antinatalismo como problema metafisico, Sarah Dierna analiza la reflexion en tomo a la
inconveniencia de traer seres humanos al mundo desde la perspectiva de la filosoffa cldsica.
Recurriendo al mito de Sileno y Midas, Diema distingue entre el antinatalismo
contempordneo en tanto que reflexion ética sobre el problema del nacimiento vy el
proto-antinatalismo antiguo, donde el centro tonal pivoté en torno a disquisiciones de
orden metafisico.

El segundo articulo se titula Aporias de la aniquilacion y pesimismo quiasmatico,
donde Santiago Gutiérrez Sdnchez problematiza el modo en que el pesimismo
decimondnico ha reflexionado en torno al sufrimiento. Ampliando la nocién de
«sufrimiento» que estos autores desarrollaron, propone una reinterpretacion de la diada
trascendente-inmanente a fin de conformar un «pesimismo quiasmdtico.

En La dictadura del futuro: reflexiones sobre la maldad de la extincion, Rubén O.
Mantella examina las lineas argumentales que a lo largo del siglo XX la filosofia ha esgrimido
con relacion al terror frente a la aniquilacion humana. Compardndolas con posturas
propiamente pro-extincionistas, concluye el auténtico valor de dicho debate, procurando
desmitificar el concepto de la extincidn.

El cuarto articulo que recoge el presente volumen escruta las principales tesis del
efilismo. Al amparo de la emergencia climdtica que parece augurar una aniquilacion efectiva
de la vida en el planeta, David Huertas Garcia esboza en j£F/ILismo o Abiolismo?: hacia una

ecologia aniquilacionista, e/itinerario de un movimiento ecoldgico pesimista aniquilacionista.

? Leopardi, G. (2017). Zibaldone. (Elena Martinez, trad.). Madrid: Gadir, p.6 |

hénadas | Numero V



En Aniguilacion y Extincion, el quinto articulo del presente volumen, H. W. Gdmez
compara las filosoffas de Philipp Mainldnder y Eduard von Hartmann en relacién con £/
Monstruo, de Ulrich Horstmann. Tras sefalar los denominadores comunes de estos tres
fildsofos, establece la diferencia entre teorfas aniquilacionistas y extincionistas a fin de
depurar las asociaciones que la hermenéutica en tormmo al pesimismo ha urdido
llegftimamente entre el pesimismo decimondnico y el contempordneo.

Finalmente, Camilo Vargas Guevara ofrece una critica a la obra de Nick Land en
Una cnitica aniquilacioncita interna a la distopia aceleracionista de Nick Land. Estableciendo
la continuidad entre Sed de Aniguilaciony los textos del CCRU sefiala la inoperancia politica
del proyecto landiano recurriendo a Deleuze y Guattari.

Cierran el nimero textos inéditos de James Trafford, Alf Hornborg y Andrew
Feenberg, traducidos al espafiol por el Grupo Marasmo y el Seminario Tecnologias

Filosdficas.

H. W. GAMEZ
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Ia sabiduria 0e Sileno. El antinatalismo
como problema metafisico

The Wisdom of Silenus. Antinatalism as a
Hetaphpsical Nroblem

Sarah Dierna

Universitd degli Studi dif Catania




RESUMEN

Uno de los temas de reflexidn filosdfica mds originales y radicales de todos los tiempos es
sin duda el antinatalismo. Aunque el tema solo ha recibido un interés creciente desde
principios del siglo XX, alcanzando una primera sistematizacion formal gracias al trabajo de
David Benatar, el antinatalismo es en realidad una posicion filosdfica antigua. Una
reconstruccion histdrica del antinatalismo ha llevado a algunos estudiosos a distinguir entre
«proto-antinatalismo» antiguo y «antinatalismo» en sentido contempordneo, dos
perspectivas estas que abordarfan el problema del nacimiento de manera diferente.
Mientras que el primero interpreta el tema del nacimiento como negaciéon del nacimiento,
el segundo insiste mas en el argumento moral de la legitimidad ética de la procreacion, y
por lo tanto como negacion de /a procreacion. Partiendo del famoso mito de Sileno y Midas,
este ensayo se centra en el concepto de negacion del nacimiento e intenta mostrar cdmo
el mundo antiguo desarrollé una forma de antinatalismo que se diferencia del
contempordneo por haber propuesto una reflexion metafisica, y no moral, sobre el
nacimiento. Reflexion por lo tanto que privilegia la dialéctica entre el Ser y el No Ser en
lugar de la cuestion procreativa. En este articulo se procurard interpretar la respuesta de
Sileno como una descripcion de la condicién humana basada en una metafisica del limite y
el Antinatalismo como una negacion de este limite. Se tratard de argumentar la primacia de
esta investigacion metafisica del nacimiento sobre cualquier andlisis moral, pues este

representa solo un desarrollo prdctico de aquella.

Palabras clave: Antinatalismo; Nacer; Negacion del nacimiento; Muerte; Metafisica;

Moral; No existencia; Procreacion; Sileno y Midas.

ABSTRACT

One of the most original and radical topics of philosophical reflection of all time is
undoubtedly antinatalism. Although the topic has received growing interest only since the
beginning of the 21st century, achieving its first formal systematization thanks to the work
of David Benatar, antinatalism is actually an ancient philosophical position. A historical
reconstruction of antinatalism has led some scholars to distinguish between ancient
“proto-antinatalism” and “Antinatalism” in the contemporary sense, two perspectives that
would address the problem of birth differently. While the former interprets the issue of

birth as birth negation, the latter insists more on the moral argument of the ethical legitimacy



of procreation, and therefore as procreation negation. Based on the famous myth of Silenus
and Midas, this essay focuses on the concept of birth negation and attempts to show how
the ancient world developed a form of antinatalism that differs from the contemporary one
in that it proposed a metaphysical, rather than moral, reflection on birth. This reflection
therefore privileges the dialectic between Being and Non-Being rather than the question of
procreation. | will attempt to interpret Silenus' response as a description of the human
condition based on a metaphysics of the limit, and antinatalism as a denial of this limit. | will
argue for the primacy of this metaphysical investigation of birth over any moral analysis, as

the latter represents only a practical development of the former.

Keywords: Antinatalism; Birth; Birth negation; Death; Metaphysics; Morality;

Non-existence; Procreation; Silenus and Midas.

[TRADUCCION de Rubén O. Mantella].
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Y mds gue ellos es feliz
Aquel gue aln no ha sido
Y el mal no ha visto.

QOHELET 4:3

Los hombres deben ser compadecidos por su nacimiento,
no por su muerte.

MONTESQUIEU — Cartas persas

|.  Antinatalismo: de la legitimidad moral a la cuestién metafisica'

i la reflexién «que es propia de la filosoffa» consiste en «ese pensamiento que

comienza con la escepsis de las creencias firmes del pensamiento comuny

(Gentile, 2015, p. 88), entonces el antinatalismo constituye a todos los efectos
una de las perspectivas filosdficas mds originales del pensamiento contempordneo. El
antinatalismo tiene como objeto de investigacion un tema decisivo para los vivos: el
nacimiento. La pregunta no solo se plantea, sino que también se aborda desde una
perspectiva decididamente alejada de las creencias comunes ya que se investiga el evento
del nacimiento de una manera inédita: lo que se destaca es el valor negativo de traer a
alguien al mundo; lo que se cuestiona es la supuesta bondad ética de la procreacion, asf
como el significado de la vida y su sacralidad.

Como perspectiva filosdfica, el antinatalismo se consolida de verdad solo a principios
del siglo XXI (Giraud, 2006) y alcanzé una forma sistematizada con la obra de David Benatar
(2006), hoy dia el exponente mas significativo del pensamiento antinatalista. Aunque el
tema estd recibiendo un interés creciente en el debate contempordneo, la cuestidn del
nacimiento ha acompafiado la especulacién durante mucho mds tiempo, tal vez incluso
desde los albores de la humanidad, si, como es cierto, el animal humano es el ser vivo
consciente y capaz de cuestionar su propia existencia, de comprender su propio destino,
de conocer su propia naturaleza. La longevidad del tema y su continuidad en el tiempo

explican la variedad conceptual del tema, justifican la presencia de multiples métodos vy

' [NT: Los textos citados por la autora se han traducido a partir de la edicién disponible en castellano. Las
citas de las obras en inglés y en italiano por las que no existe traduccidn se han traducido ad Aoc. En unos
pocos casos se utilizan corchetes para indicar el término original en inglés siempre que aclare el sentido de la
frase. En consecuencia, la bibliograffa final ha sido adaptada en virtud de las ediciones castellanas disponibles].

La sabidurfa del Sileno hénadas | \
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criterios de investigacion y legitiman la pluralidad de visiones que se han desarrollado sobre
el antinatalismo a lo largo de los siglos.

Creo que Masashiro Morioka (2021) ha logrado captar la diferencia mds sustancial
entre lo antiguo y lo contempordneo a partir de sus receptores y, por lo tanto,
identificdndola en aquellos a quienes se dirige la reflexién antinatalista. Tomando como
premisa la idea de que «el antinatalismo es el pensamiento de que todos los seres humanos
o todos los seres sintientes [sentient] no deberian nacery», el autor mostré cémo «esta
definicidn tiene dos implicaciones: una es que mirando hacia el pasado, podemos decir que
todos los seres humanos o todos los seres sintientes no deberian Aaber nacido, y la otra es
que mirando hacia el futuro, podemos decir que no debemos dar a luz a nuestros hijos»
(Morioka, 2021, p. 2; énfasis propio) concluyendo asi que es posible distinguir dos
horizontes temdticos del antinatalismo: la negacidon del nacimiento y /a negacion de /a
procreacion, que a su vez también describen dos horizontes histdricos, a saber,
respectivamente, la especificidad tedrica del antinatalismo (o proto-antinatalismo) en el
mundo antiguo y el mas especifico andlisis moral/ del antinatalismo contemporaneo. El
primer horizonte (el antinatalismo como negacién del nacimiento) investiga asi el
nacimiento como lo que no deberfa haber sucedido a los que estdn all; el segundo, en
cambio, presta mayor atencién a los que aun no han sido. Cabe decir que, debido a la
distancia temporal y cultural, es razonable admitir que «la antigua forma de pensar
antinatalista aun no tocaba la forma de argumentacién a la manera del argumento de la
asimetria de Benatar» (Lachmanovd, 2020, p. 41).

La literatura filosdfica contempordnea, sin embargo, ha tendido a establecer la
reflexién sobre el nacimiento principalmente en la ética de la procreacidn y, por lo tanto, a
centrarse en las generaciones futuras y la legitimidad de traer nuevos seres vivos al mundo.
En el mundo antiguo, en cambio, la cuestidn se habria planteado, profundizado y justificado
en términos del hecho de que los que ya estaban alli nacieron sin un compromiso ético (o
una investigacion) activo y antiprocreativo. Esta diferencia llevd a la conclusién de que «salvo
algunas raras excepciones, las antiguas reflexiones antinatalistas deben marcarse como mds
bien pasivas, ya que ninguna de esas lamentaciones da lugar a una propuesta de solucidn
concreta» e individuando las razones de ello en el hecho de que para los griegos «la
natalidad, asi como la muerte, se consideraba un hecho natural de la vida» (Lachmanovd,
2020, p. 42).

En el presente trabajo no me centraré en la cuestion procreativa del antinatalismo

contempordneo (lo que se ha denominado negacién de la procreacion). De hecho, creo

SARAH DIERNA
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que el corazdn del antinatalismo también se puede rastrear, y quizds de forma mds
significativa, en la negacién del nacimiento que se ha atribuido a la especulacién
proto-antinatalista (Diema, 2025). Y esto por una razén muy especffica: pretendo
argumentar la tesis de que el nacimiento es ante todo un hecho metafisico, ontoldgico vy
existencial que, como tal, debe ser captado antes que cualquier andlisis y prdctica €tica,
también porque tiene como sustrato una investigacion sobre el estatus de lo vivo y del
nacimiento como comienzo. Lo que sucede en cambio es que «el nacimiento, incluso en
las entradas de las enciclopedias filosdficas dedicadas a él, se rubrica exclusivamente en el
contexto del debate bioético»; sin embargo, hay que reconocer que «ante las discusiones
bioéticas pertinentes sobre el problema de la interrupcidon del embarazo v su licitud o no y
en qué términos, sobre las cuestiones de la procreacidn médicamente asistida, viene el
acontecimiento del nacimiento mismo que, como la muerte, nos hace vivir singularmente»
(Zucal, 2024, p. 5). Es sobre este acontecimiento mismo que se articula la reflexion sobre
el antinatalismo como negacion del nacimiento, que ha afectado a la tradicién de
pensamiento desde los griegos hasta Schopenhauer y que representa una problematizacion
tedrico-metafisica (y solo luego moral) de la cuestion natal.

Por lo tanto, intentaré reflexionar sobre lo que podria definirse como la pregunta
metafisica fundamental—para recordar la famosa férmula de Leibniz— del antinatalismo: jpor
qué para los vivos la nada es mejor que el ser! Intentaré responder a esta pregunta
centrdndome en la negacion del nacimiento y no, para quedarme con la distincion de
Morioka, de la procreacion. Al hacer todo esto, intentaré articular mi respuesta a partir de

un famoso mito de la tradicidn popular griega: el encuentro entre Sileno y Midas.
2. Las formas del mito

En la reconstruccidn histdrica del itinerario antinatalista, la historia de Sileno y Midas
ha sido considerada «la fuente pesimista mds antigua» (Lachmanovd, 2020, p. 40), lo cual
ciertamente atestigua el valor estratificado de la verdad propuesta en ella. El intercambio
entre los dos personajes también es emblemdtico de lo que fue la Stimmung de Grecia.
Cuando, en la obra que marca la transicion de filélogo a filésofo, Friedrich Nietzsche (1872)
pretendia mostrar cudl era la verdadera esencia emocional y especulativa del mundo griego
frente a la imagen cldsica preparada por Winckelmann, se referfa a este mito de la tradicidn

popular.

La sabidurfa del Sileno hénadas | \
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Lo que mantuvo ocupados a los dos personajes fue nada menos que la cuestion de
qué es lo mejor vy lo mds deseable para el ser humano, una pregunta decisiva para una
entidad que desea liberarse de su destino y quiere lo mejor para si misma. La respuesta de
Sileno es clara al indicar qué camino seguir. Para comprender el significado profundo de las
palabras de Sileno, merece la pena mostrar el didlogo entre los dos personajes tal y como,
segun Plutarco, aparece en el fudemo de Aristdteles. Allf la historia se cuenta de la siguiente

manera.

Se dice que Sileno, después de la partida de caza en la que lo capturd
Midas no querfa, al principio, decir nada a éste cuando le preguntaba
e interrogaba qué cosa es la mejor para los hombres y cudl es la mds
deseable de todas, sino que guardaba un silencio obstinado. Y que,
cuando, tras haber empleado toda suerte de recursos, le indujo a
decirle algo, él, obligado de esta manera, dijo: «Vdstagos efimeros de
un genio penoso Y de una suerte desgraciada, jpor qué me obligdis a
deciros aquello que seria mejor para vosotros no conocer! Pues una
vida con la ignorancia de los propios males es la mds libre de penas.
Pero para los hombres es totalmente imposible obtener la mejor cosa
de todas y participar de la naturaleza de lo que es lo mejor: en efecto,
lo mejor para todos, hombres y mujeres, es no haber nacido. Sin duda
la siguiente después de esto y la primera de las cosas que puedan
conseguir los hombres, pero la segunda mejor es, después de haber
nacido, morir lo mds rdpidamente posible». Asi pues, es evidente que
Sileno se expresd asl porque pensaba que la existencia después de la
muerte es mejor que la existencia en esta vida (Morala, | | 5D-E).

Nietzsche (2014) también informa de la misma versién del mito:

«No te vayas lejos de aquf; escucha antes lo que tiene que contarte
la sabidurfa popular griega acerca de esta existencia que,
inexplicablemente serena, se expone delante de ti». Cuenta una
antigua leyenda que durante mucho tiempo el rey Midas habfa
perseguido en el bosque, sin poder atraparlo, al sabio Sileno,
acompafante de Dionisio. Cuando éste, finalmente, cayd en sus
manos, el rey le preguntd qué era lo mejor y mds deseable para el
hombre.Tieso y envarado, el gaimon guarda silencio hasta que, urgido
por el rey, termina profiriendo estas palabras en medio de una
estridente risa: «Misera estirpe efimera, hijos del azar y de la ardural,
;por qué me obligas a decirte algo, lo que te conviene no escuchar. Lo
mejor de todo no estd en absoluto a tu alcance, a saber, no haber
nacido, no ser, ser nada...Y, en su defecto, lo mejor para ti es... morir
pronto» (p. 34).

Aristételes, nos transmite Plutarco, introduce al lector a la historia mitica
describiéndola como una «creencia tan antigua y vieja entre nosotros que nadie sabe en

absoluto ni su origen ni el que la establecid por primera vez, sino que estd establecida asf

SARAH DIERNA
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por siempre hasta el fin» (1 15C). Esto significa que las tesis sobre las que pretendemos
reflexionar no tienen precedentes en la tradicién del pensamiento, sino que poseen una
distancia histdrica que las hace originales. Ademds, no pertenecen a las comunidades
restringidas de eruditos, sino a la sabidurfa popular. Se trata, por tanto, de esas historias
sedimentadas en el sentido comun hasta el punto de que todos las creen verdaderas, o que
como minimo no sorprenden a nadie, al contrario de lo que se espera de las comunidades
humanas actuales, que se basan en un sistema de creencias muy diferente vy, en algunos
aspectos, contrario al propuesto por los antiguos. La premisa de Aristdteles «previene la
objecion de aquellos que quieren juzgar esa posicidn como «extremista» y, por lo tanto,
minoritaria» (Curi, 2008, p. 21 1). El no ser ocupaba una posicién primordial para los vivos.
El hecho de que tal teorfa de la nada surgiera del pueblo implica que la experiencia del
no-ser no necesitaba la fuerza ldgico-deductiva y argumentativa que representa uno de los
dos focos del debate contempordneo, sino que se apoyaba en el tiempo de la vida y en la
experiencia del dolor que siempre la acompafa.

También hay otras versiones del mito. Una historia alternativa cuenta, por ejemplo,
que fue Sileno, queriendo retribuir la hospitalidad que recibid de Midas, quien decidié
contarle una maravillosa historia sobre un pueblo feliz y longevo que vive mds alld del
océano en una condicion de paz y serenidad envidiables. El dorado de ultramar descrito
por Sileno, que algunos exégetas han identificado con la Atldntida de Platdn, representaria
el reflejo de nuestro mundo aliviado de las angustias de nuestra vida: «La isla mds alld de las
Columnas de Hércules», comentd Umberto Curi (2008), «no es un sitio geogrdfico, sino
mds bien un lugar de pensamiento. Representa esa alteridad pura con respecto a la cual
podemos comprender todos los limites de nuestra propia identidad» (p. 94); desde la

confrontacion con esta realidad perdida:

Podemos comprender facilmente hasta qué punto nuestra situacion
actual no coincide con el origen, sino que refleja un proceso de
degeneracion gradual, un distanciamiento creciente de un tiempo que
ahora solo podemos imaginar, pero que en cualquier caso sigue siendo
completamente irrecuperable (Id.).

Mds precisamente, la condicion humana se describirfa mejor como una caida que
no tiene una causa determinada, precisa e identificable: «El estado de los vivos es que han

caldo, aunque no es posible indicar ningdn evento original que pueda configurarse como
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una ca/da» (Curi, 2008, p. 21 1)% En ambas versiones de la historia, la respuesta contenida
en las palabras de Sileno parece imposible de comprender para Midas.

La pregunta, tal como se lee, no se refiere a la generacién, sino al nacimiento como
un acontecimiento indeseable; por lo tanto, no a las generaciones futuras, sino, en cierto
sentido, a los que ya estan aqui o, mds concretamente, a los que vienen al mundo como un

acto que habria sido mejor evitar.

3. En el principio estd el dolor

El contenido del mito, la inefable «sabidurfa» de Sileno, vuelve como /eitmotiv en
muchos otros textos de la tradicidn filoldgica, literaria y filosdfica tanto antigua como
moderna. La respuesta dada a Midas, aunque aguda vy directa, no explica todavia por qué
es mejor no nacer o morir prematuramente; sdlo nos muestra cudl es el camino hacia lo
optimo, pero no las razones. En el Zibaldone di pensiers, la naturaleza dual de esta verdad,
a la vez manifiesta v, sin embargo, ain no comprendida verdaderamente, se expresa con la
claridad y elegancia habituales de las que es capaz Giacomo Leopardi: «Segin todos los
principios de nuestra razdn y experiencia, €s mejor para los vivos, sin duda, no ser que ser»;
la mayor dificultad no radica en darse cuenta de lo que con lucidez, honestidad y desencanto
se muestra evidente y asumible, sino en poder entenderlo realmente: «;Pero cdmo se
puede entender? ;Que la nada y el no ser sea mejor que algo?» (Leopardi, 1997, p. 2643).

Para responder a estas preguntas, considere nuevamente la historia de Midas y
Sileno. El pedagogo Sileno no explica realmente «las razones de la respuesta que estd a
punto de dar», lo que puede dar un tono apodictico a sus palabras, pero, si se lee la
respuesta con atencidn, la razén se indica en la forma en que Sileno llama «a su interlocutor
“por su nombre”, recorddndole lo que estd escrito materialmente en su ghénos» aludiendo
asf a «lo que es peculiarmente constitutivo de la condicidn humana: su naturaleza efimera,
ser hija de un demonio que trae dolor, y tener como semilla una “dura ¢yche™» (Curi, 2008,
pp. 51-52). La razdn de tal oracidon es ante todo metafisica y no moral; no depende del
comportamiento de Midas u otros, sino de la naturaleza del ente que por su forma tiene

una falta constitutiva y es marcado por el limite y la finitud.

2 La caida es también uno de los conceptos fundacionales de la Gnosis. En la mitologfa gndstica, sin embargo,
es posible rastrear el evento original capaz de explicar la caida: la decadencia de un estado superior a uno
inferior deriva de una herida «interna a la sustancia de Dios, al Pléroma primordial y autosubsistente,
perfectamente desplegado y completo en todas sus partes, inmutable y etero, espiritual y luminoso» (Fava,
2018, p. 32).
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Desde la perspectiva de los mortales —que en el mito asume Midas— esto no se
niega en absoluto, como lo demuestra la pregunta del rey que, incluso antes de la respuesta,
enfatiza que la condicién humana no es una condicién deseable y que, por lo tanto, serfa
mejor no existir. No debe pasar desapercibido que la pregunta viene nada menos que de
un rey, un hombre cuyo estatus deberfa ya ser dptimo y envidiable hasta el punto de pensar
que el suyo sea el mejor destino para un humano que se encuentra inmerso en la existencia.

La condicidn social de Midas recuerda la situacion del héroe de Sdfocles, Edipo, que
ha derrotado a la Esfinge y fue rey de Tebas al casarse con Yocasta, esposa del anterior
soberano, pero que al final, también por su deseo de saber, se encuentra mendigando a las
puertas de Colono frente al Coro de ancianos que, observando su destino, solo puede

concluir que:

El no haber nacido triunfa sobre cualquier razén. Pero ya que se ha
venido a la luz lo que en segundo lugar es mejor, con mucho, es volver
cuanto antes alli de donde se viene. Porque, cuando se deja atrds la
juventud con sus irreflexivas locuras, ;qué pena se escapa por entero?
;Cuadl de los sufrimientos no estd presente? Envidia, querellas, discordia,
luchas y muertes, y cae después en el lote, como dUltima, la
despreciable, endeble, insociable, desagradable vejez, donde vienen a
parar todos los peores males (OC, 1225-1235).

En estos versos la referencia a la sentencia de Sileno es explicita. Son pronunciadas
por quienes, ya no jovenes, han experimentado la vida y ahora ven en la tragedia de Edipo
solo una confirmacion del tipo de existencia que pertenece a todos los que llegan al ser:
fatigas, tormentos y angustias que se apaciguan solo con la muerte que, como era de
esperar, es descrita por Sileno —y por el coro de Sdfocles— como la Unica posibilidad de
redencidn ofrecida a los que ya son algo. El gobernante caido de Tebas tiene esta misma
experiencia: el momento en que el rey parece aliviarse, finalmente liberado de su carga,
corresponde al momento en que los dioses lo llaman a cruzar las puertas del Hades, como
si la carga de vivir se liberara solo con el fin de la existencia que ha caido sobre los mortales.
La conclusion proto-antinatalista a la que llega la tragedia de Sdfocles llega a su ajuste de
cuentas, por asf decirlo, a las puertas del Hades, cuando se mira hacia atrds y parece que lo
mejor no es la vida que se pierde, sino la muerte hacia la que se dirige. En el umbral del
reino de los muertos Edipo no llora por su final, sino por el pasado poco generoso que
sufrid debido a la desobediencia de Layo al consejo de Apolo.

La historia de Edipo no es una excepcion, «no surge de la influencia de una tyche

particularmente adversa, para otros en cambio propicia», porque Toyn es por naturaleza
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ambivalente, un «entrelazamiento indisoluble con el que el bien y el mal se presentan en la
vida del hombre. Al contrario: el caso mismo de Edipo, de aquel que gozd de un destino
tan favorable que podrfa ser considerado "igual a los dioses" [...], demuestra que, cualquiera
que sea la forma que adopte, incluso cuando se manifieste como eu-tychia, el ser "hijos de
la Zyché" es la raiz de la que brota la infelicidad irredimible de los hombres» (Curi, 2008, p.
57).

La condicidn humana se ve agravada también por otra caracteristica propia de
nuestra especie: la conciencia de la imposibilidad de ir mds alld del sufrimiento a la que estd
destinado todo ser nacido. De hecho, Sileno evita de todas las maneras responder a Midas;
al final cede solo por la insistencia de este dltimo. Sin embargo, antes de dar su sentencia,
reprocha al rey su deseo de saber porque, como leemos en la respuesta relatada
anteriormente, «si acompanada de la ignorancia de los propios males, la vida es libre de
dolor». El humano tiene la facultad de conocer el destino; no aprende la forma precisa de
los acontecimientos, pero conoce el destino final de sus labores. Ignorar cudles serdn los
eventos mds terribles y perturbadores no evita que ocurran, sino que reduce el dolor que
causan por el hecho de ser conocidos con antelacidn. Emil Cioran (2014), en un libro
significativo a tenor de su titulo, describe la conciencia como el «pufial en la carne» (p. 74)
que impide cualquier apertura al futuro porque crea una herida irreparable que, de nuevo
segun la metafisica de Cioran, no quita la vida, sino que hace que el ser humano no sea
apto para ella porque se encuentra aplastado por un dolor del que no puede escapar por
dos razones: por su intensidad y por la imposibilidad de liberarse de ella.

Sileno finalmente revela la verdad indescriptible a Midas, advirtiéndole que nunca
podrd alcanzar el mejor destino para el ser humano. Esto significa que el ser humano no
puede redimirse de ninguna manera de su situacion existencial, ya que esta le pertenece de
manera intrinseca, reveldndose de hecho insuperable mientras permanezca vivo. Una
primera lectura del mito podria sugerir que interpretamos el mejor destino como una
condicién vacia que Sileno usa para describir la imposibilidad de que los humanos alcancen
un estado Sptimo mientras permanezcan vivos. Una segunda lectura, que no excluye en
modo alguno la anterior, lleva a dar un sentido positivo —una ontologia en la que el sery la
nada no se oponen— al destino que el ser humano no puede esperar alcanzar. Se trata de
concebir el no-ser como el estado éptimo preferible al Ser, en las dos formas en que es
viable: no nacer o morir lo antes posible. Esto significa que el Ser, cualquiera que sea la

condicidn en la que uno se encuentre, sigue siendo un mal, algo por lo que uno podria
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preguntarse: jpor qué —parafraseando a Leibniz— existe la vida en lugar de la nada, si la nada
es menos dolorosa que el vivir?

La sabidurfa de Sileno radica en haber sabido reconocer que la infelicidad se
encuentra en el princpio, en el doble sentido de esta palabra: es el aliento vital que
acompana al ser vivo desde el primero hasta el Ultimo instante; ello radica precisamente en
ese paso del no ser al nacer, siendo el nacimiento la condicion habilitante de todas las

demas.

4. Nacimiento y metafisica

Aunque no es la Unica presencia verificable en la historia del pensamiento, la
respuesta de Sileno a Midas representa quizds una de las sintesis mds exitosas y efectivas
para ilustrar el alcance y el significado de la filosofia antinatalista. Como hemos visto, no se
centra en la cuestion procreativa, sino en la existencia de la entidad cuyo nacimiento hubiera
sido mejor no recibir. Algunos estudiosos han justificado esta falta de decision prdctica en
el campo ético con la insuficiencia de los recursos tecnoldgicos disponibles en ese
momento; otros han hecho de esta falta una razén que impediria incluir este tipo de
argumentos dentro del marco antinatalista; otros han hablado de una forma de
proto-antinatalismo. En la tradicidn filoséfica, no han faltado pensadores que han decidido
no tener hijos, interiorizando prdctica y activamente las razones de su negacion del
nacimiento. El efemplo mds emblemdtico fue quizds el de Tales: Didgenes Laercio reporta
la creencia de «algunos» segun la cual Tales no tuvo hijos ¥ que, cuando se le preguntd la
razdn, dio una respuesta verdaderamente ejemplar: «por amor a los hijos» (Tales, DK
| |A26)3,

Creo que podemos tratar de plantear el asunto de manera diferente identificando
en el concepto de «negacién del nacimiento» [birth negation), que parece insuficiente para
esbozar una préctica antinatalista, la cuestion metafisica fundamental del antinatalismo. De
hecho, esta es la clave tedrica para profundizar con respecto a la cual la praxis procreativa,
que es central para el andlisis contempordneo, es solo una consecuencia. Para comprender
mejor la direccion de tal horizonte tedrico —que planteo aqui sin pretender agotarla— es

necesario partir de una metafisica de lo vivo que esboce la forma del ser con respecto al

3 [NT: Esta cita se apoya en el texto de Giovanni Reale (2006) que incluye el texto griego y es mds completo.
La edicion Gredos de 1981 por Eggers y Julid, por ejemplo, al seleccionar temdticamente, no incluye este
pasaje].
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todo. El ser vivo que se constituye como una entidad separada que puede pensarse como
una individuacion provisional nacida del vientre césmico, que existe como un ser temporal,
finito y pasajero. La experiencia de lo vivo estd continuamente marcada por la limitacion,
por la privacion que anticipa y repite la Ultima sustraccion representada por la muerte.

Si se mantiene esta metafisica de la finitud, entonces la negacién del nacimiento
aparece no solo como una opcidn existencial y filantrdpica dirigida a las generaciones
presentes y futuras. Esta negacidn del nacimiento también se percibe como una friccidn con
respecto a la individuacidn, es decir, la forma del limite que posee el ente. Lo que el ser
humano vive con angustia es, de hecho, el Iimite que lo define y lo hace ser exactamente
esta entidad identificada. Se podria ir mds alld para argumentar que la perturbacion original
del animal metafisico se refiere a su estar en el mundo, en comparacién con lo cual la
negacion, el no-ser; se presenta como un destino mucho mejor. A este nivel del problema,
la raiz del antinatalismo ya no es moral, sino metafisica. No se trata de la simple legitimidad
de una accidn, sino del ente como forma identificada. El dolor es la friccion de esta
individuacidon que subsiste mientras uno permanece como una cosa separada, una gota de
tiempo colgada de una comnisa, que caerd en cualquier momento. Sin embargo, también
desde esta altura, tanto el nacimiento como la muerte, el venir al Sery el dejar de ser, entre
cuyos extremos la existencia se encuentra como una presencia individualizada, no
dependen de la voluntad de los individuos. La metafisica de Schopenhauer (WWV 1) es
quizas el ejemplo mds adecuado para indicar este concepto. La Voluntad, que para muchos
se convierte en el Ultimo truco para justificar la praxis procreativa cuando las otras
justificaciones ya no se sostienen, es la primacia de la materia/energfa; la existencia que
realmente cuenta y cuya fuerza no puede ser restringida por ninguna disposicion cultural.
Conceptos como Voluntad, Sustancia —me refiero a la Sustancia de la £tica de Spinoza—y
Necesidad entran en juego en este marco metafisico como fuerzas contrastantes con las
que el Antinatalismo debe enfrentarse: para superarlas, para rendirse a ellas o para
encontrar, simplemente, una expresion que sea capaz de alinearse con ellas sin ser
derrotada.

El dolor es la clave de esta individualidad formada. Surge del choque entre la fuerza
afirmativa de la vida, del ser que quiere seguir existiendo impulsado por movimientos que
no siempre dependen de €l y la fuerza que en cambio niega la vida porque comprende su
extrafieza y su juego dedicado a nada. Como aprendemos de la respuesta de Sileno, el

dolor también se despierta con el conocimiento. El ser humano es entre los vivos el animal
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metafisico que se plantea preguntas de talla filoséfica también por su disposicién a conocer
que le pone ante s

El conocimiento de la muerte, y con él la consideracién del
sufrimiento vy la necesidad de la vida, lo que proporciona el mas fuerte
impulso a la reflexion filoséfica [...] Si nuestra vida estuviera exenta de
fin y de dolor, quizds a nadie se le ocurrirfa preguntar por qué existe
el mundo y tiene precisamente esta condicidn, sino que todo se
entenderfa por si mismo (WWV I, 199).

Es por lo tanto la forma del ente el germen de su propia negacién. El dolor, de
hecho, surge de la experiencia del limite, pero mds principalmente de la superacion
gnoseoldgica que se da del Iimite. Si la condicién humana es tan sufriente, es también
porque se encuentra entre dos aguas: por un lado, hay un conocimiento que va mds alld de
su propia forma identificada; por otro lado, estd precisamente el sufrimiento por algo no
deseado, angosto vy negativo, el Lo, la vida universal que no se puede negar porque el ser
humano no tiene poder sobre ella. Lo que en el nivel moral sigue siendo una eleccidn
auténoma y consciente, a tal altura escapa al dominio de los vivos. También en este sentido,
debemos comprender la imposibilidad pronunciada por el tutor de Dioniso. El humano —
que entre los vivos es el animal consciente vy capaz de captar de antemano la posibilidad de
la nada— es victima del mismo ser-a-la-vida. Y esto sucede en dos niveles: el primero es el
nivel de toma de decisiones de los padres; el segundo — independiente de los padres
también— es la de las leyes inescrutables del cosmos que los seres vivos y todo lo que surge
no pueden controlar y por lo que, en cambio, se actla sobre ellos. El dolor metafisico
parece poner al ser humano contra una pared: sufre una condicidén que no depende de él
y de la que no puede redimirse. Este /mpasse aumenta aun mads el hiato con el mundo que
ahora se niega, se vive con hostilidad y, en dltima instancia, no se quiere. La existencia esta
marcada por una condicion verdaderamente dificil y angosta. Cuando se pierde el impulso
vital y la fuerza inconsciente que lo agita, permanece la angustia de la separacidn. La Unica
liberacion auténtica seria precisamente la inalcanzable: no haber nacido nunca. La
experiencia cognitiva de esta metafisica del limite aumenta el dolor porque aleja al ser
humano del mundo que vive como individuo Y, al mismo tiempo, le muestra la imposibilidad
—para usar las palabras de Sileno— de alcanzar el optimum mientras uno sea, de hecho, un
individuo.

La fuerza de los dispositivos conceptuales del antinatalismo es tal que funda la
esencia de esta perspectiva filosdfica y de cualquier implicacion ética. De hecho, la praxis

antiprocreativa sigue siendo solo una praxis, una consecuencia empirica del conocimiento
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metafisico del mundo. Incluso la asimetria de Benatar, que formaliza con el rigor de la [dgica
y la fuerza argumentativa del silogismo; la conclusidn de que el no-ser es mejor que el ser
(o en todo caso el ser no tiene ninguna ventaja sobre el no-ser) encuentra un fundamento
mads sélido si la cuestidn se plantea en términos metafisicos.

Comparada con la tesis de la llamada conducta «pasiva» que Lachmanova atribuye
al proto-antinatalismo, este debe interpretarse mds correctamente como una experiencia
de aceptacion del limite a través de la cual el hombre griego decide sobrellevar su existencia.
El evento del nacimiento, asi como la impostura final representada por la muerte, en una
palabra, la individuacion como ser-a-la-vida, fueron aceptados como formas vy
manifestaciones de la vida. Vivir significa experimentar el limite y acoger el tiempo como un
intervalo entre la nada de antes de nacer y la nada a la que, pasando por su vida, regresa.
No una solucidn pasiva, sino una praxis afirmativa que acepta tomar este camino porque

sabe que la direccidn que toma tiene la nada como aterrizaje.

5. Muerte y metafisica

Si bien en el dmbito moral, y por tanto también prdctico, la muerte no es la
consecuencia directa y mds obvia de la tesis segin la cual es mejor no haber nacido, en
palabras de Sileno se presenta en cambio con el mismo significado que el argumento sobre
el nacimiento.

Morir es lo mejor que pueden esperar aquellos que ya estan en el mundo y ya no
pueden alcanzar el optimum. Si para los individuos existentes la muerte no equivale en
absoluto a la no existencia pre-vida —ya que entre los dos extremos estd todo lo demas, es
decir, el tiempo vivido que somos— en el nivel de la existencia universal es sélo el otro
umbral concedido a los entes, una vez que se ha cruzado el que los trajo al mundo. En
otras palabras, la muerte no es en absoluto el enemigo desagradable que se apodera de
nosotros y nos lleva, sino que es otra forma de no ser que en la metafisica de la voluntad
o de la substancia se interpreta mas correctamente como ser otro. En esta dimensidn
metafisica, la muerte se convierte en el regreso al lugar de donde se vino. Ontoldgicamente,
la simetrfa entre la no existencia anterior y posterior a la vida descrita por Lucrecio (2018)
tiene sentido.

En el pensamiento filoséfico antiguo, mucho mds que en la modernidad, esta
equivalencia entre el nacimiento y la muerte era bastante manifiesta; la muerte, mucho mds

que la vida, se planteaba como la posibilidad de un feliz final. Cuando Creso quiso saber de
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Soldn quién era el hombre mds feliz sobre la faz de la tierra, pronuncié —como relata
Herddoto (I 30, 3-5)— el nombre de Telo de Atenas, un personaje que ya estaba muerto.
Muy similar es la historia de Cleobi y Bitén para quienes la madre pidié lo mds hermoso
que le podia pasar a un humano, y recibieron la muerte como un regalo; de nuevo la historia
de Trofonio y Agamede, arquitectos del templo de Apolo en Delfos, que fueron
recompensados por su trabajo pidiendo y recibiendo lo optimum, es decir, la muerte. Todas
estas historias hablan del significado que asume la muerte, como exaltacion de la nada, en
este universo marcado por el Iimite en el que el ser humano se encuentra en una lucha
entre el deseo de mantenerse a si mismo Yy el de deshacerse de él. El ser es esta entidad
efimera, transitoria, que sufre a causa de su limite vy, sin embargo, encuentra su salvacion en
el limite, de modo que la herida de su naturaleza es también el punto de sutura que repara
el desgarro.

Sin embargo, se ha visto que la muerte es algo mds profundo y penetrante que el
ultimo aliento. Como limite, privacidn y carencia, se relaciona con la vida, es el otro nombre
para el vivir. Por lo tanto, la muerte no es mds que la culminacién del proceso del morir
que comenzd con el comienzo de la vida: el nacimiento. Esta forma de entender la muerte
encuentra una de sus expresiones mds fuertes en el concepto de persuasion de Carlo
Michelstaedter (2010). En lo que habrfa sido su tesis de grado, el filésofo de Gorizia afirmd
que «la persuasion, niega el tiempo vy la voluntad en cada tiempo deficiente» (p. 14): la
negacion del tiempo es la muerte; la voluntad, siempre deficiente, es el movimiento
asintdtico de la vida misma que trata, sin conseguirlo nunca, de ir a la conquista de si misma.

Es precisamente porque el limite envuelve la condicidn natural de los vivos,
haciéndolos efimeros, transitorios y cercanos al final, que la muerte como transicién al
no-ser implica la conquista de una especie de plenitud, el cumplimiento del estado privativo

en el que consiste la vida. Al morir, el ser humano se convierte esencialmente en lo que es.
6. Conclusién

En este trabajo he tratado de reflexionar sobre el antinatalismo como un problema
metafisico y no moral. Por lo tanto, no se ha investigado la legitimidad ética de la
procreacion, lo que ha afectado ampliamente el debate cientifico, constituyendo el tema
privilegiado de la posicidn filosdfica contempordnea. Retomando un famoso mito de la

tradicion, como es el didlogo entre Sileno y Midas, se ha intentado mostrar algunos de los
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elementos mds significativos para trazar una perspectiva metafisica sobre el evento del
nacimiento. Entre estos, ciertamente vale la pena mencionar la dialéctica entre el Ser vy el
no-ser, dentro de la cual surge la pregunta metafisica de por qué este Ultimo es mejor que
el primero. La dificultad para comprender la respuesta, que también es evidente —evidente
hasta el punto de que Sileno no necesita argumentar las razones— requiere que sea
elaborada, pensada y articulada a partir de una metafisica del limite y la finitud que sea capaz
de mostrar la figura de lo vivo, su naturaleza constitutivamente carente e incapaz de
poseerse plenamente.

Aunque algunos estudiosos se ven llevados a identificar en el proto-antinatalismo
de la sabidurfa de Sileno una especie de tendencia a un mero pensamiento pesimista y
nihilista que se aleja de la reflexion antinatalista en sentido estricto, aqui he tratado de
argumentar que la posicidon de la negacidn del nacimiento [birth negation] plantea en
cambio un enfoque fundamental a la cuestidon antinatalista, una disposicidn filosdfica que,
aunque capta la evidencia de que seria mejor no venir al mundo, es también capaz de elevar
todo ello a un nivel tedrico mds fundamentado en el que una posicion tan decisiva como
la del significado del nacimiento puede ser confrontada con algunos de los principales
conceptos del conocimiento filosdfico para poder encontrar, a partir de la comparacion
con ellos, una comprensidn mds profunda, fuerte y capaz —como promete Leopardi— de
captar lo que sigue siendo una posicidn filosdfica, y una prdctica, decisiva y compartible:
aquella para la cual el no-ser es mejor que el Ser.

La respuesta de Sileno tiene el mérito de subrayar cdmo la imposibilidad es
constitutiva del ser, no como un defecto, sino como una condicién. También y sobre todo
en este elemento consiste la semantizacidon del antinatalismo, no en el plano ético, sino en
el metafisico. A partir de aqui, de hecho, es posible esbozar una ontologfa real de la
no-existencia dentro del propio Ser, que sea capaz de captar la estructura del ser vivo, sin
tener en cuenta la capacidad de este Ultimo para modificar los resultados o condicionarlos.
Por lo tanto, no creo que sea una orientacion dirigida al pasado —como argumentaba
Morioka— e incapaz de transformar la conciencia del dolor en una praxis activa y
antiprocreativa; se trata mds bien de captar el alcance del Antinatalismo desde un drea
filoséfica mds extensa, por asi decirlo, en la que el ente siempre hace su pregunta con
respecto al Ser del que forma parte.

El riesgo, es cierto, es que la posicion moral del antinatalismo pueda debilitarse
como resultado de tal confrontacidn, ya que los conceptos de necesidad y voluntad

(metafisicamente entendidos), colocdndose mds alld de cualquier accidn préctica, restringen
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el alcance de la accidn de los individuos, es decir, la posibilidad efectiva de una eleccién
antiprocreativa. No creo que tal reflexion deba ser necesariamente el lugar de aterrizaje,
pero sin embargo sostengo que cualquier pensamiento filosdfico debe tener el coraje de
enfrentar incluso las preguntas que podrian correr el riesgo de cuestionar su fundamento;
seria mucho mas arriesgado evitar la confrontacion con tales hipdtesis v teorias, ya que nos
enfrentarfamos a tesis filosdficas parciales que siguen siendo fuertes mientras la
confrontacion siga siendo intema a las ideas, posiciones y convicciones ya conocidas. La
respuesta de Sileno, sin embargo, sugiere un camino diferente en el que el nudo conceptual
que fundamenta la conclusion antinatalista, lejos de debilitarse o diluirse, muestra con mayor

fuerza argumentativa el significado de la tesis seguin la cual serfa mejor no haber nacido.
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RESUMEN

Partiendo de la metafisica de la voluntad schopenhaueriana, este articulo desarrolla una
concepcion organica de la idea de aniquilacion que evidencia la necesidad de una revisidn
critica de las filosofias que erigen el sufrimiento como prueba en contra de la vida. En primer
lugar, se argumentard que cierta tradicidon pesimista se ha hecho cargo tan solo de versiones
parciales y abstractas del sufrimiento, sobrevalorando su cardcter subjetivo frente a su
componente biocultural. Después se mostrard cdmo la organicidad de todo sufrimiento
invalida los balances negativos (cuantitativos y cualitativos) que pretenden fundamentar las
teorfas de la aniquilacién. Ni la existencia ni la prevalencia del sufrimiento autorizan per se
a concluir que es mejor forzar el cese de la vida o de la consciencia. Sobre la base de lo
anterior, se propondrd por ultimo una ampliacion del pesimismo, reinterpretando para
nuestros fines la nocidn kantiana de lo trascendental frente a la nocidn cldsica de inmanencia:
si la tradicién de pesimismo aniquilacionista, radical o moderado, se revela como un
optimismo meta-bioldgico de corte economicista, un pesimismo que incorpore lo
trascendental podria ser el umbral de un nuevo campo de lucideces, reincidencias y
lamentos: el pesimismo abierto o pesimismo guiasmatico. Pero para ello habrd que decir
antes lo que el pesimismo no es, o lo que no puede ser si es que aspira a hacerse cargo del

fondo material de sus ideas.

Palabras clave: Organismo; Aniquilacidn; Sufrimiento; Trascendental; Inmanencia;

Quiasma; Insondable.

ABSTRACT

Starting from Schopenhauer's metaphysics of the will, this article develops an organic
conception of the idea of annihilation, highlighting the need for a critical reassessment of
philosophies that take suffering as evidence against life. First, it will be argued that certain
pessimistic traditions have dealt only with partial and abstract versions of suffering,
overestimating its subjective character while neglecting its biocultural component. It will
then be shown how the organic nature of all suffering undermines the negative (both
quantitative and qualitative) assessments that aim to justify theories of annihilation. Neither
existence nor the prevalence of suffering, in themselves, warrant the conclusion that it is
better to force the cessation of life or consciousness. On this basis, the article finally

proposes an expansion of pessimism, reinterpreting for its purposes the Kantian notion of



the transcendental in contrast to the classical notion of immanence: if the tradition of
annihilationist pessimism —whether radical or moderate— reveals itself as a meta-biological
optimism of economicist tendency, a pessimism that incorporates the transcendental could
mark the threshold of a new field of lucidity, recurrence, and lamentation: an open
pessimism or a chiasmatic pessimism. But to reach that point, one must first state what
pessimism is not, or what it cannot be if it is to reckon with the material ground of its own

ideas.

Keywords: Organism; Annihilation; Suffering; Transcendental; Immanence; Chiasm;

Unfathomable.
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|. Economias de la muerte

[.I. Turbolaconismos

Y la luz brilla en las tinieblas, pero las tinieblas no la comprendieron.

JUAN, 1: 5

I admitimos que una de las grandes virtudes del sistema de Schopenhauer estd

en el reconocimiento de que la actividad intelectual es solo una manifestacion
particular de la voluntad, que precede y subordina a lo reflexivo en todos sus aspectos',
nos vemos también obligados a admitir que toda teoria, incluida la teorfa schopenhaueriana
de la voluntad, estd al servicio de cierta funcionalidad orgdnica y desenvuelve, en términos
de Monod, una doble trama de veracidad y adaptabilidad performativa. Es decir, toda teorfa
ostenta o pretende ostentar un cierto grado de adecuacidn con la realidad, pero también

prospera o no conforme a cierta «seleccion natural de las ideas»:

Es tentador, para un bidlogo, comparar la evolucion de las ideas a la
de la biosfera. Puesto que el Reino abstracto trasciende la biosfera
mads aun que ésta el universo no vivo, las ideas han conservado algunas
de las propiedades de los organismos. Como estos, tienden a
perpetuar su estructura y a multiplicarla, pueden fusionar, recombinar,
segregar su contenido Y, en fin, evolucionar, y en esta evolucién la
seleccidn, sin ninguna duda, juega un gran papel (Monod, 1971, pp.
[79-180).

No hay mayor cura contra la altanerfa tedrica que leer a Schopenhauer, quien, por
otra parte, fue quizds uno de los fildsofos mds altaneros de la historia. Sin embargo, de su
sistema se desprende que ninguna teorfa es orgdnicamente indiferente. Incluso en los

discursos tedricos la razon es una excusa para el desarrollo de las Iégicas de la vida. La

' Razdn por la cual nuestras inteligencias artificiales, puramente intelectivas, nunca podrdn aspirar a la
singularidad, esto es, a una presunta replicacién y superacién de la inteligencia humana. Pese al atractivo
propagandistico de la idea, pensar que los procesos intelectivos son suficientes para originar algo que en su
base depende de la vida es como empezar la casa por el tejado. La voluntad, mds que la inteligencia, constituye
el principio genético del sistema en cuestion. No basta con simular procesos intelectivos: sin una voluntad
artificial, que solo podrfa surgir de un entrecruzamiento tecno-orgdnico que combinase biotecnologfa y
robdtica blanda, solo hay simulacién de la conciencia humana, no replicacién ni superacion. Ademds, esta
simulacién se perfecciona en funcién de su capacidad para engafiar al usuario, no en funcién de su grado de
acercamiento al fendmeno simulado. En este sentido, los ciborgs (entidades compuestas, parcialmente
orgdnicas) ofrecen mds posibilidades de acercamiento a la singularidad que los androides (puramente
simulativos), ya que la voluntad, como potencia preintelectiva, exige un anclaje en lo viviente.
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razén solo es efectiva en la medida en que permite comprender su propio cardcter
secundario respecto de las aspiraciones de la voluntad, pero no mas alld, con lo que resulta
desajustado tratar de imaginar seres mads habiles intelectualmente que los hombres. Una
vez que la razdén ha realizado su gesto supremo, es decir, el de arrodillarse ante la voluntad,
ya no ofrece mayores horizontes, y hay que juzgar sus productos en funcién de si estdn
referidos o no a dicha esfera meta-explicativa de la voluntad, que, como veremos, no es
otra cosa que una hipdstasis cosmoldgica de lo organico.

;Cudles, entonces, podrian ser las leyes de una «seleccidn natural de las ideas»?
Debemos tener en cuenta que esta seleccidon no serfa meramente natural, sino también
cultural y, por tanto, implicaria un proceso biocultural en que lo fijado genéticamente se
retroalimentase con lo adquirido por medio del complejo aprendizaje epigenético presente
en la cultura (ya desde la obra etoldgica de Lorenz (1972) queda claro que no existe una
contraposicidn entre lo innato y lo aprendido). Monod propone que una idea prdspera”
seria aquella que haga sentir mayor confianza y vitalidad a sus portadores, y que este
potencial de adaptabilidad de las ideas estd generalmente ligado a la capacidad de los
discursos para aliviar la angustia del hombre perdido en el cosmos, ya sea por medio de
relatos miticos, religiosos o de teorias filosdficas; todo ello serfan narrativas ontogenéticas
(Monod, 1971, p. 191). Ademds, afade que deberfamos reconciliarnos con la ciencia
porque es el Unico relato que trasciende la funcidn terapéutica y prometeica del
conocimiento. De la teorfa vigilada y puesta al servicio de la eficiencia explicativa surge el
cosmos vacio de intenciones; el postulado de objetividad que guia la ciencia serfa un
principio anti-proyectivo, un puro metodismo que no ofreceria explicaciones Ultimas, pero
al parecer suplirfa todo eso con su altisima capacidad de acelerar el desarrollo tecnoldgico

y el bienestar de las personas’.

2 No olvidemos aqui, sin embargo, una importante objecién formal de la nocién de adaptabilidad de las ideas,
que encuentra una de sus expresiones recientes mds agudas en el argumento evolutivo contra el naturalismo
(Plantinga, 1994). Si el valor de verdad se ve eclipsado por un valor adaptativo, esto es, si el naturalismo vy la
evolucidn son verdaderos, entonces nuestras facultades cognitivas no estdn disefiadas para la verdad, sino
para la supervivencia, por lo que no podemos confiar en que nuestras creencias (incluyendo el naturalismo)
sean verdaderas. Por esto, la idea de una seleccién natural de las ideas debe ser siempre contrapesada con
cierto principio de correspondencia entre la verdad y sus descripciones del mundo. Es lo que he llamado «una
doble trama de veracidad y adaptabilidad performativa».

3 Para Monod el comportamiento intencional de lo viviente sirve de contraparte al postulado de objetividad
de la ciencia, razén por la cual la biologia se erige como ciencia limitrofe y particularmente relevante a la hora
de cuestionar el paradigma cientifico del cosmos no-agencial. Siguiendo la correccién de este postulado que
parece sugerir la biologia, cuanto mayor fuese la intencionalidad de lo analizado, mds disuelto resultaria el
andlisis o, mejor dicho, mds evidente serfa el andamiaje filoséfico de lo que se pretendia como una explicacién
objetiva de la realidad.
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Aqui podemos dejar de seguir a Monod: la ciencia no es ni un camino de ideas
unfvocamente adaptadas, ni tampoco es inmune a las mistificaciones reconfortantes. Una
idea préspera en términos de Monod, es decir, capaz de aumentar la confianza y la vitalidad
de sus portadores, puede, a la larga, mostrarse desadaptada en términos prdcticos, ya sea
porque ha priorizado su subsistencia hasta vaciarse* o porque ha producido tecnologfas
destructivas. Ademds, nos consolamos con cualquier cosa: la busqueda de consuelo es tan
insuficiente como ilimitada, y el sofiador desesperado puede encontrar cobijo incluso en las
bellezas y complejidades del «universo ciego» que algunos cientificos divulgan sin ninguna
verglienza metafisica. La liturgia de los dtomos puede ser tan acogedora como la eucaristia
y la danza de las estrellas puede empapamos con todo el misterio del que antes se
encargaba Dios. Pero el ateo naturalista, en su lecho de muerte, si es honesto, se preguntard
igualmente gué es lo que termina. ;Y qué puede terminar realmente, qué puede ser

aniquilado y extraido de los circuitos naturales?

El circulo serd siempre y en todas partes el verdadero simbolo de la
naturaleza, pues es el esquema del retorno; este es de hecho la forma
mas universal de la naturaleza (...); solo por medio del retorno es
posible en la incesante corriente del tiempo y su contenido una
existencia permanente, es decir; una naturaleza (Schopenhauer; 2014,
vol.Il, p. 519).

En particular, si existe una seleccion natural de las ideas, se trata aqui de explicar
primero como ha podido prosperar /a idea de una ética de la aniquilacion, esto es, de que
la inexistencia o la extincidn del ser es preferible a la continuacién de la vida. Si esta idea
no hubiera prosperado en ciertos circulos intelectuales que, aun siendo reducidos, se han
encargado de conservar sus formulaciones y de propagarlas, no nos quedarfa de ella mds
que el sentimiento subjetivo que las inspird, tan comidn en muchos de nosotros: la agonia
de saber que serfa mejor estar muerto antes que atravesar ciertas desgracias. Pero si mds
alld de la prevalencia del sentimiento ha triunfado, aun siendo ostensiblemente autolftica,
esta nocién programdtica de la deseabilidad de un cese forzoso, universal o particular, de la
existencia consciente, jno habria tenido la teorfa que concluir también con su propia
aniquilacién? ;Por qué han querido conservarse las teorfas de la aniquilacién? ;Cdmo ha

podido la teorfa de la aniquilacidn encontrar sus nichos de adaptabilidad y guarecerse en

* Aqui vale la pena citar la critica que hace Goethe de los fildsofos en su 7eoria de los colores: «[...] el filésofo
puede continuar operando en su esfera con un resultado falso, toda vez que ningln resultado es tan falso
que no pueda tener valor como forma exenta de todo contenido» (Goethe, 2008).
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ellos, si estas actitudes conservadoras contravienen el propio contenido de la idea, que es
la aniquilacién, es decir, el viaje solo de ida hacia la nada? ;Cémo puede la nada seguir
llendndose de pasajeros?! ;Con qué especie de turbolaconismo proliferan los himnos de la
muerte? La respuesta estd unas lineas mds arriba: la razén es una excusa para el desarrollo
de las |dgicas de la vida. Algunos tedricos del suicidio se suicidaron; otros no, pero todos
se reprodujeron tedricamente y publicaron sus trabajos, es decir, cometieron primero la
noseogamia'y después la papirogamia.

;Y qué es la voluntad schopenhaueriana, sino una proyeccion a escala universal e
indiferenciada del comportamiento conservador de los organismos! Mas alld de la
representacion vy del principio de individuacidn, tenemos tan solo una potencia ciega y
anhelante cuyas oscilaciones dictan desde las leyes fisicas hasta el aburrimiento humano.
Ahora bien, las tres caracteristicas estructurales de lo vivo, ampliamente reconocidas por la
biologia y la bioquimica, a saber, la membrana, el metabolismo vy la autorreproduccion,
coinciden perfectamente con las propiedades de la voluntad, que se objetiva en diversos
niveles, se autorregula por medio de una lucha constante y pugna por perpetuarse. La
voluntad schopenhaueriana es un principio biocosmoldgico y, en ese sentido, muchos la
han interpretado bien como una fuerza animista o como un panteismo. En realidad, el
pensador aleman, lejos de ser pesimista plomizo, fue un budista corrosivo, convencido de
las verdades profundas de los Upanishads y el Bhagavad Gita, y también un platonista
trdgico, acusador de las dindmicas malditas de lo sensible. Identificd la emancipacion de la
persona respecto de su deseo con una serenidad trans-volitiva solo alcanzable
momentdneamente, y que en Ultimo término apuntarfa a una imposible condicidn
trans-corpdrea y trans-organica’.

Si'lo corpdreo y lo orgdnico, sometidos a la voluntad, inducen una primacia absoluta
de la especie sobre el individuo, que resulta desechado (o peor, reutilizado) tan pronto
como cumple con su funcidn reproductiva, toda la teorfa de Schopenhauer trasluce sin
duda la posibilidad o el anhelo de un «discreto mas alld» de las ldgicas organicas. Nuestro

autor, probablemente el padre de todos los aniquilacionismos® occidentales, no creyd nunca

> Por medio del desapego, de la «serena melancolfa» de los santos, en Schopenhauer (2014a, p. 450) se trata
siempre de trascender contemplativamente las condiciones que nos impone la naturaleza, o de trascender
compasivamente las condiciones que nos impone el principio de individuacién. En todos los casos la voluntad
queda fuertemente asociada a una posibilidad de mitigar el influjo de la voluntad sobre el individuo, es decir,
de descubrir esa no-individualidad de fondo que se encuentra mas alld de las exigencias recurrentes de lo
orgénico, de lo corpdreo.

¢ Tomamos aquf el término utilizado por Horstmann de aniguilismo en su obra £/ monstruo (2024, p. 78). Lo
utiliza para referirse al paso del nihilismo como negacién del sentido, que resultarfa excesivamente reflexivo,
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en la aniquilacidn, puesto que reconocié en ella, como veremos mds adelante, un
contrasentido y una pura imposibilidad orgdnica. Hablé siempre en contra del suicidio y
defendid en cambio la mitigacion de las necesidades, promesas y exigencias que el

organismo impone periddicamente sobre los cuerpos.

[.2.  Nihilogramas

La mayorfa de los pensadores aniquilacionistas posteriores a Schopenhauer (von
Hartmann, Mainldnder, Zapffe, Michelstaedter, Horstmann, Ligotti o Benatar, por citar
algunos) han sido seducidos, cada uno en su propio terreno, por el delirio aritmético que
despliega su maestro en el libro IV de £/ mundo como voluntad y representacion. A 1o largo
de pasajes memorables, el fildsofo alemdn suma las alegrias de la vida, resta los sufrimientos
y obtiene un resultado aplastantemente negativo que le permite arremeter contra la vida
en todas sus facetas, afirmando que los animales experimentan un sufrimiento perpetuo
(Schopenhauer, 201443, p. 357)’, que los hombres son presa de la circularidad engafiosa del
deseo y que incluso aquellos que ven satisfechos todos sus deseos se hunden en el
aburrimiento. Todo ello parece conducir a una conclusidn fulgurante: no merece la pena
vivir. La vida es un error, una tortura, una trampa, algo que hubiera convenido ahorrarse® .
Asi, la reflexion de la que surgird el axioma aniquilacionista por excelencia es puramente
econdmica: puestas en la balanza, las alegrfas pesan mucho menos que los sufrimientos, y
casi podria decirse que los sufrimientos pesan tanto que convierten la balanza en una
catapulta, enviando las alegrias fuera de la drbita de la reflexion. Lo que queda ante este
computo econdmico es, como no, una paradoja: la voluntad de negar la voluntad de vivir,
que en los aniquilacionistas se reducird a una pura tentacion de negar la vida.

Pero el cdlculo no es tan sencillo. El propio Schopenhauer advierte contra la

ingenuidad de creer posible un retorno a la nada: ningdn ser vivo desaparece sin dejar

a una aplicacion resuelta de la nada sobre los seres. Asi, el vacio de sentido se convierte en sentido: en una
marcha hacia la aniquilacion.

7 «Lo que descubrimos solo con atencidén y esfuerzo extremos en la naturaleza carente de conocimiento se
nos revela claramente en la naturaleza que posee conocimiento: en los animales, cuyo permanente sufrimiento
es facil de demostrar».

¢ Cabrfa aquf hacer una objecidn respecto a la coherencia afectiva de la teorfa schopenhaueriana de la
voluntad. ;Cémo es posible que Schopenhauer condene la voluntad en su expresién orgdnica y al mismo
tiempo la exalte como fondo de armonfa césmica indiferenciada, esto es, como nodmeno? Pero la respuesta
es evidente si recordamos los caudales orfico-platdnicos e hinduistas de los que el propio autor se confiesa
deudor: la vida, como condicién principalmente corpdrea, se encuentra sujeta al principio de individuacién, y
estd por tanto constitutivamente desgarrada, desvinculada de una realidad primordial. Detrds del velo de
maya, fuera de la cueva, se encuentra la verdad, la luz unitaria mds alld de la oscura repeticion de los cuerpos.
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huella, porque todo organismo forma parte de una red de intercambios materiales y
energéticos que trascienden su mera individualidad (Schopenhauer, 2014a, pp. 321-322).
Ninguna existencia puede ser abolida de modo absoluto, sin que ningln otro ser, proceso
o forma herede, conserve o reutilice sus restos: «... el ser vivo no sufre una aniquilacién
absoluta con la muerte, sino que sigue existiendo con y dentro del todo de la naturaleza»
(Schopenhauer, 2014b, p. 515). El cuerpo muerto alimenta bacterias, recicla minerales y
libera nutrientes, e incluso los fendmenos organicos que podrian cargar con el signo
negativo de la aniquilacidn (la apoptosis, la extincidn, etc.) sirven a la continuidad de otras
formas de vida. Se sigue, entonces, que la aniquilacién entendida en términos absolutos no
tiene correlato en la naturaleza. Asf, considerada como un dictado moral o como una
postura existencial, la idea ética de aniquilacién apenas logra disimular su carga ontoldgica.
Y bien, ;qué es lo que se extingue! Una nocidn ingenua de aniquilaciéon requiere, por tanto,
suponer un trdnsito sin resto, sin secuela y sin transformacion, algo que no se da en el
universo conocido.

En este punto podrfa argumentarse que lo que busca el aniquilacionista en realidad
es la extincion de la conciencia, para lo cual debe sacrificar su existencia corpdrea; ahora
bien, ;no serd la aniquilacion de la conciencia la enésima ilusidn de la conciencia! ;Cdmo
puede la conciencia estar segura de albergar los medios de su desaparicion y, con ella, de
la desaparicidn del sufrimiento? En dltimo término, el aniquilacionismo radical estd obligado
o bien a abrazar un solipsismo que acorrala sus preocupaciones hacia el plano
incomunicable de lo puramente subjetivo (un egoismo teorético, en términos de
Schopenhauer) o bien a ampliar orgdnicamente el concepto de aniquilacién.

Cabe puntualizar aqui que la posibilidad de una aniquilacién radical suele venir
acompanada de ciertos ontofatalismos o presupuestos de nulidad ontoldgica. Es fécil
renunciar al mundo si nuestro discurso ontoldgico, bien por ser puramente relacional, bien
por ser puramente sustancial o bien por ser una ontologia desgarrada como la de
Mainlander, ya se ha encargado de aniquilar el mundo previamente. Es muy sencillo aceptar
la idea de aniquilacién cuando se ha aceptado previamente cierta aniquilacion basal como
presupuesto ontoldgico, ya sea un cosmos entrépico y extenuado, una esfera de brillos
trasmundanos e inaccesibles o una red relacional des-substancializada e indiferenciada. Se
trata, en este Ultimo caso, de una reduccion de la complejidad categorial del mundo por la
via relacional, tipica de las filosoffas y religiones orientales, igual que en occidente han sido

tipicas las reducciones de la complejidad por la via sustancial. Schopenhauer mismo se
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adscribe a esta linea de interpretacion orientalista y omnirelacional, llegando a decir que la

materia es un mero abstractum que consiste solo en su actuar:

Solo de la materia es verdad (...) que su ser consiste en actuar, que
ella es enteramente solo causalidad, es decir; la causalidad misma
intuida objetivamente; por ello no es nada en sf misma, sino que, como
ingrediente del objeto intuido, es un mero abstractum que no puede
darse por si solo en ninguna experiencia (Schopenhauer, 2014b, p.
215).

La versién mds moderada e interesante del aniquilacionismo, sin embargo, es la que
se desliza mas alld de los compromisos ontoldgicos (que son, como hemos dicho, promesas
de compatibilidad tedrica que encierran un cierto afdn reproductivo, conservador, organico)
para mostrarse simplemente como tentativa infructuosa y desesperada. Se suplica,
entonces, una cesacion del sufrimiento que esta vez no puede llegar a coincidir con la
cesacion de la vida, porque, aunque previamente se ha identificado el sufrimiento con la
vida, también se ha admitido que no hay liberacién en la fiebre suicida, sino egoismo, fruto
del principio de individuaciéon y de la voluntad de vivir. Esta es la modalidad de
aniquilacionismo moderado que parece abrazar Schopenhauer, cuyas palabras destilan a
menudo la tensidn del saber que la vida es un tormento confuso y fortuito v, pese a todo,
guerer seguir viviendo o, mejor dicho, no poder dejar de quererlo. Los fugitivos de la vida,
tedricos o no, siguen queriendo la vida, y es la propia voluntad de vivir lo que empuja la
mano del suicida (Schopenhauer, 201443, § 69).

En Schopenhauer encontramos la clave de toda teorfa honesta de la aniquilacion:
cualquier deseo de desaparecer se hunde en lo irreductible de las necesidades y afanes
orgdnicos, es reabsorbido por un cdmulo de inercias del que apenas somos capaces de
distraemos por medio del arte, la filosofia, el ascetismo y la compasidon. Recordemos que
Schopenhauer anticipa la objecidn mds burda que podria hacérsele: la de estar proponiendo
una salvacion irrealizable. Al fin y al cabo, jquién podrd sostener por mds de un minuto la
vida del santo contemplativo? Pero Schopenhauer aclara que mientras vivamos la maldicién
supera siempre cualquier redencién posible. No podemos esperar un estado de gracia

permanente; no hay redencidn estable, todas las negaciones de la voluntad de vivir son
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precarias y transitorias (2014a, p. 445)”. Lo que prevalece es el vaivén de la voluntad,
trasfondo de toda actividad posible.

Entonces, jpor qué no arrojarnos a los brazos de la muerte? El capitulo titulado
«Sobre la muerte y su relacién con la indestructibilidad de nuestro ser en si» del vol. Il. de
El mundo como voluntad y representacion, ademds de ser uno de los discursos mas
maravillosos sobre la muerte que se hayan pronunciado jamds, ayuda a entender hasta qué
punto Schopenhauer defiende un aniquilacionismo moderado: en €l se insiste en que no
hay razones de peso para temer la muerte ni tampoco para buscarla (2014b, pp. 505-552).
La muerte es sencillamente un cese de la funcionalidad corpdrea que quiebra las ilusiones
de la representacion y las entrega a la unidad cdsmico-volitiva que subyace a todo principio
de individuacion. La muerte no hace sino consumar el giro de la voluntad sobre si misma y
permitir la reunion de lo que ya estaba reunido de antemano. No se la describe como una
desaparicion, sino como una disolucidn en la matriz de la voluntad indiferenciada. Nada se
anula en la muerte que no sea prescindible. Ahora bien, ;vuelve esto deseable a la muerte?
En absoluto, porque ese deseo solo podria manifestarse como una voluntad de vivir que
potencia el principio de individuacidn, y con él el egoismo, la injusticia, la maldad y la
crueldad. Frefenrr la muerte es, en definitiva, ponerle condiciones a la vida y por tanto
afirmarla, entrar en una negociacidn con ella acerca de lo que serfa tolerable o no.

En efecto, no debe engafiarnos la aparente negatividad de la teorfa aniquilacionista:
la proposicion «antes que seguir viviendo es preferible empujar la vida hacia su aniquilaciény»
es negativa solo en su contenido, pero positiva en la forma, es decir, en el plano conservador
de la organicidad meta-tedrica. El aniquilacionismo esconde una doble soteriologia,
estructural y temdtica, y como tal proyecta siempre la estructura de un progreso que se
abre a todas las dindmicas performativas y orgdnicas de las teorfas, ademds de presentar en
sus temdticas el tropo del falso descenso o el horror revitalizante propio de la catdbasis. En
tanto que postulan e/ valor positivo de la anulacion y entran al juego biocultural de la
prosperidad tedrica, si los aniquilacionistas que han sucedido a Schopenhauer se rinden al
cdlculo dramdtico de bienes y males, lo hacen consintiendo con un discurso formalmente
optimista y paraddjicamente coherente con la voluntad de vivir que el contenido de su

discurso pretenderfa negar. Y si reproducen 'y radicalizan estos célculos, que en el fondo

? «No debemos creer que, una vez negada la voluntad de vivir por medio del conocimiento convertido en
aquietador, esta negacién no pueda vacilar, ni que se la pueda considerar como una propiedad definitivamente
adquirida. Por el contrario, hay que reconquistarla siempre en una lucha constante».
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son econémicos, es porque han visto a su maestro hacerlo en el libro IV de £/ mundo como
voluntad y representacion.

Pero alli donde nuestro metafisico grufién no quiso llevar mds lejos las posibilidades
de la aniquilacion porque entendid que es, en la teorfa, una incoherencia Iégica y organica,
y en la prdctica una manifestacion retorcida de la voluntad de vivir y no una negacion de la
misma, su prole tedrica lo espolea hacia el error, se obsesiona con la furia admirada vy la
convierte en método. Schopenhauer moderd su teorfa de la deseabilidad del no-ser,
limitdndola al lamento y a la apologfa contenida de la muerte como regreso a la matriz. La
ecolalia aniquilacionista de sus herederos radicales parte también de la presunta
preponderancia del sufrimiento vital como valor puramente negativo (que ya en la propia
teoria de Schopenhauer es un axioma dificil de sostener, y al cual habria que agradecer, eso
si, el habernos descubierto acorralados por el perpetuo afdn organico), pero desarrolla
desde ahf una propuesta de extincidn programadtica, por vias ldgicas o poéticas, con
justificaciones cuantitativas o cualitativas, y se emplea a fondo para demostrar que la muerte
es preferible a la vida, que el no-ser es preferible al ser y que, en definitiva, es posible algo
asi como una comparacion ontoldgica que conduce a una ética de la renuncia fundamental
(aunque nunca tan fundamental como para renunciar a la renuncia). Y en el tono y el estilo,
si se lee cuidadosamente a estos autores oscuros, siempre podemos encontrar una mueca

triunfante en su amargura: la sonrisa del titiritero que hace bailar el caddver de una idea.
|.3.  Naturaleza del sufrimiento

Alli donde el aniquilacionista moderado ofrecfa una caracterizacidn de la vida que
surgla de una comparacion endogena de sus elementos, esto es, limitaba el campo de sus
comparaciones al interior de la vida (al sufrimiento y al gozo como elementos negativo y
positivo que le son intrinsecos), el argumentario del aniquilacionista radical, al que el propio
Schopenhauer se acerca a veces, aunque siempre con mucha mds ironfa que sus vastagos
tedricos, tiende a caracterizar la vida en funcién de una comparacion exdgena: enfrenta la
vida con alterativas que de todas formas nos serian inaccesibles. Por tanto, ante la ausencia
de uno de los polos de la comparacidon sofiada por el aniquilacionista radical, sus ideas
toman la forma de una extrapolacicn tecrica o, dicho llanamente, se ponen al servicio de
un enunciado universal no verificable. Si el cdlculo del aniquilacionista moderado (al que

quizd deberfamos llamar miserifugo radical) era todavia etioldgico y dependiente de
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descripciones causales del sufrimiento, el cdlculo del aniquilacionista radical (al que quizd
deberfamos llamar miserofago moderado) es ya ontoldgico y depende de un puro
embelesamiento omnicondenatorio, abstracto, un asociacionismo discursivo sin limites que
podria ser Iégico, mistico o incluso periodistico'”

Ahora bien, se trata aquf de investigar si el sufrimiento, que es, por cierto, el eje de
rotacion de toda teodicea (quizd es preciso leer el aniquilacionismo como una subtrama
neurdtica del problema del mal), es condenable per se tal y como pretenden los
aniquilacionistas radicales y moderados. Para ello, sin embargo, tendremos que confrontar
brevemente la antesala del aniquilacionismo, que es el nihilismo o la ausencia de valores
objetivos de verdad, bondad y jerarqufa ontoldgica; una ausencia que el aniquilacionista
hipostatiza después para convertir, paraddjicamente, en valor objetivo. Aqui el
contraargumento es evidente: el organismo es un centro de coordenadas valorativas de
primer orden, y si no se acepta como tal es por el lastre de las metafisicas antropocéntricas
que se abordardn en la segunda parte del articulo. Por ejemplo, el dolor, en términos
generales, es una respuesta fisioldgica a un estimulo nocivo, ya sea fisico o emocional. Se
manifiesta como una sefial de alerta y de rechazo que informa al organismo sobre un dafio,
activando mecanismos de proteccidon que buscan preservar la integridad del cuerpo.
Aunque sin lugar a duda existen casos de resignificacion cultural de la recepcién del dolor
en el hombre, como mera respuesta valorativa bioldgica el dolor es universal en el reino
animal y forma parte de las estrategias evolutivas que permiten la supervivencia de las
especies.

Hablamos aqui de sufrimiento, por otro lado, porque este implica una dimensidn
subjetiva que trasciende el mero dolor fisico: es una experiencia emocional y cognitiva no
estereotipada y que puede emerger o no como consecuencia del dolor (de hecho, puede
ser causa de dolor, como es el caso de la somatizacion en los trastoros psiquicos). La
aparicion del sufrimiento viene profundamente influenciada por factores sociales, culturales
y psicoldgicos, de manera que un mismo estimulo causante de sufrimiento por estar
marcado negativamente en cierto grupo social, cierta cultura o cierta circunstancia
psicoldgica, puede resultar inocuo en otros contextos. La interrelacion entre dolor vy

sufrimiento se ha hecho evidente en las observaciones contempordneas sobre el

1 | os informativos hacen esa misma enumeracion absorta de los males que parece zanjar negativamente y
de forma abstracta el mundo en funcidn de consideraciones Ultimas, desentendidas de su propio
funcionamiento. El telediario es un pesimismo. Arimdn, el dios de la informacidn segin Steiner, podria ser el
dios de los pesimistas.
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sufrimiento animal: los animales pueden sufrir igual que los humanos. Muchos animales no
solo sienten dolor fisico, sino que también experimentan emociones complejas: miedo,
angustia, ansiedad''. Aqui, una interpretacion de las consecuencias cognitivas y emocionales
del dolor en términos exclusivamente humanos podria llevar a una vision antropocéntrica
que imposibilita nuestra comprensién del sufrimiento como fendmeno biocultural'?.
Debemos, por el contrario, reubicar el andlisis: si el dolor existe de manera sistemdtica en
el reino animal, y especialmente en los organismos con sistema nervioso centralizado puede
venir acompafiado de sufrimiento, esto no puede ser un accidente. Su universalidad sugiere
funcion vy, en efecto, el dolor cumple un papel adaptativo mds alld del sentido que se le
quiera conferir. Es sefial de dafio, amenaza, urgencia, y como tal es una fuente de
aprendizaje.

Las posturas que erigen el sufrimiento en contra de la vida caen, por tanto, en un
doble malentendido. Primero, sobrevaloran el cardcter subjetivo del dolor, interpretandolo
solo como experiencia consciente, ignorando su rol infraindividual, somdtico y evolutivo, y
segundo, no distinguen funcion y sentido, ignorando también que estos dos elementos a
veces pueden oponerse. ;Qué nos lleva a concluir que todo lo que nos desagrada deberia
desaparecer? No todo lo que existe en el dmbito vital responde a una Idgica de agrado o
de plenitud. La vida no es una garantia de bienestar, sino una estrategia de continuidad, y
cuando una filosoffa afirma que el sufrimiento es prueba suficiente para justificar el rechazo
de la existencia, comete un desplazamiento: arranca el fenémeno de su suelo bioldgico para
colocarlo en un plano exclusivamente subjetivo y existencial. ;Cémo sabemos que ese es
un plano de andlisis adecuado para ofrecer caracterizaciones y comparaciones de la vida?
;Debemos situar lo intransferible de las experiencias subjetivas de la desgracia en el centro
de todo pensamiento pesimista? El cuerpo no hace tales distinciones: sufrir es conservarse
y conservarse es sobrevivir. Aqui no hay ninguna trascendencia ni mensaje Uttimo, sino pura
economia funcional. Recordemos: no es necesario postular el determinismo bioldgico para

hablar de un orden de exigencias organicas que es condicion de posibilidad de la experiencia

"' La propia biologfa nos introduce el drama de la conciencia. En toda la naturaleza, y no solo en la humana,
se distinguen las reacciones estereotipicas, con mayor carga de determinacion genética, de las reacciones
cognitivas, variables en funcion de multiples factores, abiertas a todo un proceso de deliberacién orgdnica. Por
eso no tiene sentido imaginar la biologfa como la ciencia de las determinaciones organicas. La biologia también
es ciencia de la indeterminacidn, de la tentativa, del historial de adaptaciones falibles y movedizas.

12 A este respecto, para desmitificar la idea de una condicién infracognitiva de los animales no humanos
(surgida de los sesgos de antropomorfismo, antropectomia y antropocentrismo), y también como compendio
de conocimientos etoldgicos fundamentales, resulta interesantisima la lectura del ensayo La zanglieya de
Schrédinger: como viven y entienden la muerte los animales de la filésofa Susana Monsd (2021, pp. 38-41,
61-67y 87-93).
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subjetiva y que, por tanto, la comprende, la organiza y amplifica su sentido solipsista. En
resumen: si se quiere pensar el pesimismo con rigor, conviene empezar por rechazar la
viabilidad bioldgica de todo aniquilacionismo radical, no porque el sufrimiento no exista,
sino porque su existencia no autoriza la conclusion de que la vida sea un error per se. ;Es
esto una critica integral que tiende a invalidar todo pensamiento pesimistal’* No
necesariamente. A continuacion, trataremos de concluir que, a la luz del reconocimiento
que hemos hecho de nuestras condiciones orgdnicas, podrian abrirse nuevos horizontes

lamentables para los parroquianos del no a la vida.

2. El pesimismo abierto

2.1. Trascendencia e inmanencia

Comencemos con la mds simple de las palabras: «Infinito». Esta, como «Dios, espiritu y
algunas otras expresiones que tienen equivalente en todas las lenguas, en modo alguno es la
expresion de una idea, sino un esfuerzo hacia ella. Representa un intento posible hacia una
concepcién imposible. El hombre necesitaba un término para indicar la direccion de este
esfuerzo, la nube tras la cual se halla, siempre invisible, el objeto de esta tentativa. [...] El
espiritu debe elegir entre /imposibilidades.

EDGAR ALLAN POE, Eureka

Si el aniquilacionismo moderado de Schopenhauer proponia una trascendencia
precaria de la voluntad de vivir por medio de su negacidn (esto es, por medio de una
mitigacidn ascético/contemplativa de los condicionamientos orgdnicos), el aniquilacionismo
radical parece hartarse del candor budista de su maestro y termina postulando, como es el
caso de von Hartmann (2022) o de Mainlander (2014), una voluntad cdsmica de morir que
solo cabe obedecer con la aniquilacién del individuo o del mundo. Asi, tenemos que allf
donde en Schopenhauer habia trascendencia, en sus herederos solo queda una obediencia
a la inercia negativa del cosmos.

A esta constelacidn de obediencias puede afiadirse, por ejemplo, el aniquilacionismo

trdgico de Zapffe (2004), para quien la conciencia es un desajuste evolutivo que exige un

3 Es cierto que en este articulo coexisten las objeciones materiales y las objeciones formales al
aniquilacionismo radical. Se trata de dos tipos de objecién diferentes, y, si bien su combinacién corre el riesgo
de ser tachada de anticlimdtica, no creemos que encierre contradiccidn alguna.
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sacrificio de lucidez. Su propuesta de rendicién estratégica no es mds que una obediencia
al exceso de conciencia que exige, paraddjicamente, su autoocultamiento. Ligotti (2011),
por su parte, condensa en una estética del horror la obediencia aniquilacionista: no hay
voluntad que trascender ni sentido que conquistar, solo la necesidad de aceptar (como
quien acepta la Iégica de un cuento macabro) que la conciencia es una marioneta de lo
innombrable, y que su desaparicion es la Unica forma de justicia metafisica. Y en Benatar
(2006), la obediencia adopta la forma de una inferencia ineluctable: no se trata de un acto
trdgico ni de una voluntad exterior, sino de la aceptacion racional de una asimetria
ontoldgica entre dafio y placer que dicta, con la frialdad de un silogismo, la no-procreacién
como Uunico acto éticamente coherente. Podrfamos citar a muchos otros autores, pero el
caso es que tenemos una obediencia inercial en el pesimismo heredero de Schopenhauer
(cosmogdnica en Mainldnder, Idgica en Benatar, trdgica en Zapffe, estética y metafisica en
Ligotti, etc.), que, frente a la aspiracion schopenhaueriana a una expresion redimida de la
voluntad, renuncia a toda posibilidad de redencién y conserva Unicamente el elemento
negativo de la metafisica de su maestro. Esto es lo que caracteriza a las teorias de la
aniquilacion. Pero en el proceso, los pensadores aniquilacionistas incurren en dos grandes
orgullos metafisicos y antropocéntricos: la Metafisica de la Excepcion Humana [MEH], que
concibe una separacion radical entre la naturaleza y la cultura, y la Metafisica de la Agencia
Histonca de la humanidad [MAH], que concibe Ila posibilidad de modular
premeditadamente el porvenir de los colectivos humanos . Ahora bien, antes de entrar a la
critica de estas dos metafisicas es preciso, en la linea del aniquilacionismo moderado,
restituir el sentido trascendental del pesimismo, de modo que este pueda volver a hacerse
cargo del fondo material de sus ideas. Para ello, urge responder a la pregunta por los Iimites
del conocimiento y por la flexibilidad de estos limites.

Como vector clasico de oposicidn a la inmanencia, en que la plenitud real se

concentraria en una sola esfera®, podemos pensar la trascendencia como una inmanencia

1 Si bien seguiremos a Kant (2002) en su distincién entre lo trascendental y la trascendencia, central para la
conciencia de los condicionantes constitutivos del conocer, adoptamos aqui el sentido cldsico de la inmanencia
(Plotino, Spinoza, Deleuze) como autosuficiencia e independencia, como aquello que se basta a si mismo y
no remite a otro para ser o para conocerse. Esto nos llevard, como veremos, a identificar lo inmanente con
lo nouménico, cuyas vias de acceso solo pueden ser precarias, escalonadas, trascendentes a lo largo de lo
insondable.

1> Puede llamarse esfera a cualquier centro operativo de ideacién en el que un grupo mds o menos definido
de ideas puja por su imposible transformacién en cosas, es decir, por adjudicarse un entorno de realidad. Por
tanto, la subsistencia de la esfera depende de una doble tensidn, siempre arriesgada, entre su centro
epistémico y sus contornos ontoldgicos; tension que la obliga a intercambiar centros y limites con otras esferas.
El entorno de realidad es precisamente el precario triunfo de esta negociacién que se produce en la esfera
entre centros y limites. Pronto veremos que esto hace de ella el primer concepto quiasmdtico. Asf, llamo
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mitdtica, necesariamente limitada por las condiciones del proceso cognoscente, en que la
realidad de una esfera siempre refiere a la de otra. En Schopenhauer, por ejemplo, tal como
se recordd al principio del articulo, la esfera de la voluntad trasciende a la esfera de la razén.
La trascendencia es la multiplicacion de las inmanencias y, quizds, la esperanza de una
reunién de todas ellas en un plano general y meta-inmanente'®. En el mejor de los casos,
esta necesidad de referir unas esferas a otras se toma como fuente de humildad epistémica
y no como afdn resolutivo/clasificatorio de las esferas. En realidad, toda trascendencia es
comparativa: establece una circulacion de ciertos valores que se ponderan en una esfera,
se trasladan a la otra y se compensan en ella. De ahi que la definicion kantiana de lo
trascendental (la mejor condensada de todas) sea la de condicidon de posibilidad del
conocimiento. Aqui lo que Kant entiende por trascendencia aparece como un intento
particular de apertura epistémica dentro de la esfera mds general de lo trascendental. Lo
trascendente estd subordinado a lo trascendental en el sentido de que su posibilidad de
aparecer como idea o incluso como ilusion estd mediada por las estructuras trascendentales.
El rechazo cldsico de la esfera conocida, sensible, o la expectativa de un mads alld
sobrenatural son solo expresiones particulares del esquema general de lo trascendental,
que deberia entenderse mds bien como un reconocimiento de cierta multiplicidad a la que
nos vemos abocados en el mero proceso de conocer, asi como una busqueda de las
relaciones de dependencia entre las diversas esferas que generan nuestras propias
limitaciones, ya que no podemos acceder a la unidad Ultima o primera (que, es cierto, serfa

inmanente en cualquier caso).

esfera a cualquier centro de ideas que busca aumentar su volumen (su correspondencia ontoldgica) en todas
direcciones, es decir, busca la correspondencia con un entorno real, tiene sed de mundo, y en esa busqueda
se ve obligada tanto a definir unos limites para si misma como a intercambiar limites y centros con otras
esferas, cuando los primeros se muestran defectuosos. Aun siendo un concepto estructuralmente flexible que
admite una aplicacién en campos muy distintos, incluye ineludiblemente un minimo grado de abstraccion tal
que permita agrupar ideas bajo una misma aspiracion referencial. Esferas pueden ser la realidad sensible, el
paraiso, la musica o el deporte, si es que todos estos centros operativos de ideacién martirizan la inmanencia
de fondo con sus suefios descriptivos, pero no el grupo de las recetas de cocina o el grupo de los tipos de
angulo, carentes de sed de mundo, y que si acaso habrfan de comprenderse como subesferas de las esferas
de la nutricién o de la matemdtica. Todas las esferas son mediatas, deficientes en su acceso a la inmanencia v,
por tanto, susceptibles de entrar en esquemas de trascendencia. La intuicidn final que harfa de los esquemas
de trascendencia una meta-inmanencia es que todas las esferas tienen el mismo centro, para lo cual hay que
renunciar, sin embargo, a la aspiracién referencial, es decir, al /ogos propiamente dicho, que mediante sus
distinciones ha permitido la formulacién de todos los esquemas. En la esfera, por Ultimo, se audnan el discurso
sobre el mundo y las condiciones de posibilidad del propio discurso. Lo que sabemos del saber tienta a lo
que sabemos del mundo: este es el conglomerado que, por su mediatez y su tentativa, puede ser referido a
otra esfera y trascender.

'® Pero esta esperanza no es condicién necesaria ni suficiente para lo trascendente, sino que queda siempre
relegada al componente de segundo orden de la trascendencia, que es, en esencia, comunicacion interesférica.
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Esta relacion comparativa que establece compensaciones ontoldgicas es
precisamente la que abre la posibilidad de una comunicacién entre los dos tipos de esfera
trascendental: la esfera trascendente y la esfera trascendida. Epistemoldgicamente, la
iInmanencia es una estdtica y lo trascendental supone una dindmica. La inmanencia, en la
medida en que estd autocomprendida, es pura inmediatez que no admite evolucion alguna
mas alld de la pura inercia de sus elementos constitutivos, y solo se abre al andlisis
panordamico, mientras que lo trascendental exige un andlisis ontogenético. La inmanencia, al
ser lo primero vy lo Ultimo, podrd ser productiva pero siempre resulta inaccesible al
conocimiento, precisamente porque su cardcter inmediato obstruye toda tentativa
intelectual: se puede estar en lo inmediato, se puede ser lo inmediato, pero no se puede
conocerlo, porque toda forma de conocimiento implica mediacion. Y mads adn: la mediacidn
|dgico-tedrica no es el Unico tipo de mediacion que existe. Ya hemos visto que el
conocimiento no es solo conocimiento, sino también adaptabilidad de ese mismo
conocimiento, lo que implica también mediaciones estéticas y sociales'. Lo trascendental,
por otra parte, en su acepcion kantiana, es precisamente el medio por el que trazamos
nuestro acceso limitado a la inmanencia. Es el dmbito crepuscular del conocimiento y sus
transiciones forzosas.

Se trata, por tanto, de la clase de elementos Ultimos que presentan las ontologias
como sistemas explicativos de una totalidad estdtica o dindmica. Cualquier sistema
explicativo que quiera hacerse cargo de su propio modo de conocer se ve abocado a los
esquemas trascendentales, esto es, a desarrollar una dindmica inspirada por sus propias
limitaciones. En cambio, y como ocurre en el caso de los aniquilacionismos radicales, cuando
una teorfa se permite zanjar el mundo en un sentido o en otro, es porque estd arrogandose
un acceso directo a la inmanencia, esto es, a la esfera explicativa Ultima, incondicionada,
cuyo conocimiento abrira la posibilidad de embelesamiento ontoldgico que antes
oponiamos a la etiologia. Es evidente que el trascendentalismo o el inmanentismo de una
ontologia no se decide en el desarrollo de sus peculiaridades, sino en su cierre o su apertura
categorial, es decir, en el talante abierto o cerrado de sus elementos constitutivos, de sus
factores conclusivos, del fondo decisivo que induce retrospectivamente todo el margen de
sus esperanzas, de sus vigores ideales o sus anemias materiales. Por eso es comun

encontrarnos ontologfas que echan mano de factores aparentemente trascendentales solo

I7 Considérese aquf el ejemplo paradigmético de acercamiento a la inmediatez por vias mediatas, esto es: el
acercamiento a Dios. La teologfa ofrece mediacidn Idgica, la mistica ofrece mediacidn estética vy la ritualistica
ofrece mediacidn social. No hay acercamiento sin mediacion.
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para terminar zanjando el cosmos, cerrdndolo y volviéndolo, en dltimo término, estdtico,
orgulloso, plagado de ilusiones de inmanencia. Y ya hemos visto que la inercia ontoldgica
expuesta por las teorfas de esta clase solo es capaz de inspirar, en el plano epistemoldgico,
una obediencia.

La verdadera prueba de trascendentalismo es una capacidad para mantener la
dindmica ontogenética a raiz de la humildad epistémica de sus supuestos. Por contraintuitivo
que pueda parecer, sobre todo a raiz de la mala fama que pesa sobre la idea de lo
trascendental, sobrecargada de las interpretaciones religiosas y sobrenaturales de la
trascendencia'®, una teorfa trascendental es simplemente una teoria que acepta su
condicionamiento epistémico constitutivo, es decir, cierta recursividad indefinida de sus
impotencias a la hora de comprender absolutamente el mundo. Por ello, este tipo de teorfas
se ven abocadas a un escalonamiento de sus accesos al mundo, y a un reconocimiento
constante de sus limites. La historia de este reconocimiento integral y no anecddtico de la
propia ignorancia se remonta a los origenes de la filosofia, pero entonar el scio me nescire
todavia estd mal visto en los circulos intelectuales, v raras veces logra ser lo bastante honesto
como para situarse en el centro de la teorfa. En el caso de Schopenhauer, por ejemplo,
encontramos multiples referencias a nuestro acceso radicalmente limitado al noimeno, esto
es, a la voluntad (cuya sola caracterizacidn por vias introspectivas es probablemente un
exceso), pero también es de sobra conocida la arrogancia y la autosuficiencia tedrica del

pensador aleman.

2.2. Pesimismo quiasmadtico

Se puede decir, en cualquier caso, que trazar la distincidn entre pesimismos cerrados
y pesimismos abiertos es lo mismo que distinguir entre pesimismos inmanentes y
pesimismos trascendentales. Ahora bien, podemos preguntar preliminarmente lo siguiente:
;puede el pesimismo ser trascendental sin reducir su compromiso con lo pésimo!?
Probablemente sf, porque, pese a que lo trascendental es esencialmente un
condicionamiento que funciona como apertura propositiva de exterioridades, nada impide
imaginar exterioridades peores o transiciones a una exterioridad que empeoran la esfera

trascendida. Ademds, la propia precariedad de nuestro acceso a la inmanencia podria dar

'® Recordamos que la trascendencia no es necesariamente sobrenatural, sino que solo indica una transicién
interesférica que exige un previo reconocimiento de lo trascendente.
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pie a un cierto pesimismo epistémico, que compartiria con el escepticismo, sobre todo con
el radical, su humillacidn, pero no su pardlisis. Aqui la cuestion es ya puramente casuistica y
depende de la caracterizacion que se haga del trasvase valorativo entre esferas. En nuestro
caso, de la mano del aniquilacionismo moderado de Schopenhauer hemos visto que lo peor
no puede ser puramente subjetivo ni tampoco puramente organico, si es que gueremos
evitar las consecuencias solipsistas o deterministas de un sistema que se decantarfa, de
nuevo, por un falso cierre inmanente. Hemos visto punto por punto las insuficiencias de las
caracterizaciones puramente negativas de la vida, tanto por ser experiencia organica y
condicionada por exigencias corporales como por ser experiencia subjetiva y condicionada
por los dramas de la conciencia.

Nos encontramos, pues, en el cruce de caminos entre lo trascendental y lo
inmanente, esto es, entre lo inaccesible y nuestra relacidn con ello, necesariamente precaria
y comparativa, dependiente de una referencia continua a exterioridades excesivas. Un
pesimismo abierto, trascendental, que no suefie con cerrar comprensivamente el cosmos
recurriendo a esquemas de inmanencia negativa y que reconozca los limites del
conocimiento, pero no en el sentido de la impotencia subjetiva o de la inapetencia tedrica
(aqui ya no se trata de las rendiciones triunfantes del aniquilacionismo radical), sino en el
sentido de la declarada insuficiencia de nuestras propias categorizaciones de lo negativo; un
pesimismo asi ha de ser necesariamente quiasmadtico. Esto significa que no ha de partir de
una pura intuicion moral ni de un puro principio Iégico, sino de un entrecruzamiento: el de
la vida como estructura organica que contiene al pensamiento, y del pensamiento como
gesto que desborda, pliega o hiere a esa misma vida. No hay aqui una voluntad de redencion
ni un deseo de aniquilacion, sino la exposicion a una tension sin sintesis entre lo vivido y lo
comprendido. Una tensidn dindmica, especular, de simetrias reversibles, tal como enuncia
la figura del guiasma'. El pesimismo quiasmdtico ya no puede definirse como diagndstico
del mundo ni como actitud ante él, sino como la confesion de un descoyuntamiento entre
experiencia y representacion, entre la realidad del dolor y la tentativa de darle forma.
Pesimista es quien no encuentra reposo ni en el ser ni en su negacion. Se tratarfa de

mantenerse en el cruce de caminos, temblando en el centro de la equis, colgados de la

' Tomamos este concepto de Merleau-Ponty, especialmente en su obra Lo visible y lo invisible (2010).
Mientras el quiasma designa una figura de entrecruzamiento, donde los elementos se reflejan o invierten en
una estructura de simetrfa reversible (como en la figura retdrica o en la biologfa genética), proponemos que
su contrario funcional serfa la disyuncion (disjunctio), entendida no solo como separacién, sino como ruptura
de la reciprocidad estructural. La disjunctio implica el desgajamiento irreversible de las partes, sin posibilidad
de eco ni inversidn, lo que anula la dgica especular del quiasma.
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cruz, abiertos a la tension entre lo que se suefia y lo que se hace, entre lo que duele y lo

que se dice que duele.

23. Lo insondable y la ética del desfase

Este entretejimiento de los polos epistémico y ontoldgico (quiasma) exige una ética
del desfase y un compromiso con lo insondable. Son cauces tedricos que exceden las
condiciones de este articulo, pero quizd es oportuno trazar en este punto las lineas
generales de ambos proyectos.

Allf donde el pesimismo cldsico intentaba establecer un saldo, una contabilidad del
sufrimiento, una ecuacion de la existencia, el pesimismo quiasmdtico insiste en la
imposibilidad del cierre, en la desmesura de lo viviente. No se trata, por tanto, de demostrar
si el sufrimiento justifica o no la aniquilacidn, sino de mostrar que ninguna justificacion, en
uno u otro sentido, puede agotar su materia o sustraer intelectualmente lo viviente de su
fondo de inmanencia. De aqui, de la actitud quiasmatica, surge precisamente la idea central
de /o insondable®, que habrd de inspirar investigaciones posteriores. Insondable es el
camino que va de lo trascendental a lo inmanente. No debe identificarse lo insondable con
lo simplemente misterioso, oculto, y ni siquiera con lo trascendente como interferencia
necesaria entre esferas, sino con el régimen asintdtico del conocimiento en los términos
anteriormente explicados. Lo insondable es /o gue resiste la funcion tedrica sin dejar por
ello de ser real. El mds alld del saber es su abismo interior: no estd fuera, sino dentro. Es el
punto donde las categorias se agotan, los sentidos no sirven porque resultan
intercambiables e insuficientes, los signos se dislocan porque siempre harfan falta otros, vy,
para el caso que nos ocupa, el sufrimiento excede tanto su expresién como su medida.
Abriéndonos a la idea de lo insondable vemos que el sufrimiento persiste entonces como
intensidad, como escisidén o testimonio de que la vida no es objeto de conocimiento, sino
fractura del conocimiento. Desde ahora, toda comprension cabal del sufrimiento, si es que
no quiere enredarse en idealizaciones disfrazadas de miserabilismo, deberd asumirlo como
un fendmeno que no estd cerrado ni en su aspecto bioldgico ni en su aspecto subjetivo. La

vida no se agota en la contabilidad ridicula que podemos hacer de ella: se desborda en

20 | 3 justificacién de por qué esta categorfa no quiebra las condiciones del sujeto trascendental kantiano es
muy evidente, pero precisa de una larga explicacion. Conformémonos aquf con decir que es precisamente la
continua variabilidad de lo orgénico, de lo viviente, lo que autoriza a concebir todo un espectro epistemoldgico
al gue no tenemos acceso, o cuyo acceso depende de ciertas flexibilidades epistémicas que se deciden, en
nuestro caso, en la convergencia biocultural (tecnologfa-cultura-organismos).
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zonas mudas, en orillas que desequilibran y torturan la teorfa. Lo verdaderamente contrario
a la vida no es la muerte, que estd integrada en los procesos vitales, sino el intento de
clausura intelectual de la misma bajo la intrascendencia de las férmulas totales.

En este punto cobra pleno sentido la insistencia que hemos hecho desde el principio
del articulo en el cardcter corpdreo y organico del ser humano, que estd, como todo ser
vivo, dotado de una membrana, un metabolismo y un afdn de preservacion y multiplicacion.
La dindmica y la preocupacién de los cuerpos orgdnicos se situa en la base de la experiencia
subjetiva y configura sus manifestaciones, incluidas la cultura y toda su sofisticacion, su
sutileza, sus inversiones v sus reinterpretaciones de la directriz natural*’. Ahora bien, si algo
caracteriza a los seres vivos es la variabilidad y la limitacion de los recursos de que disponen
para responder a las necesidades de su propio organismo. No existe un ser vivo general:
todos son particulares y, sin embargo, si obedecen a ciertas dindmicas generales® que invitan
a pensar en la iterabilidad de lo vivo sobre el fondo comun de lo insondable. Para acercarse
a una superacion de la MEH es preciso reconocer una organica trascendental que informe
sobre las condiciones de posibilidad del conocimiento orgdnico, pero que también
introduzca la posibilidad de una flexibilizacidn de dichas condiciones en funcién de los
marcos de adaptabilidad. En esta limitacidn y codependencia consustancial a todo lo vivo,
que se encuentra siempre dotado de unos sentidos y no de otros, de un tipo de
movimiento y no de otro; que se encuentra, en fin, abierto a unas posibilidades y cerrado
a otras, y completamente ligado a un intercambio con su entorno, queremos ver un ejemplo
paradigmdtico de esfera en el sentido anteriormente descrito.

Todo ser vivo estd abierto a la trascendencia, que no es sino la flexibilidad de lo
insondable. Aunque no cabe aqui desarrollarlo, a esa esfera insondable pero flexible
pertenecen las subesferas de lo desconocido (aquello que no ha sido tematizado porque
escapa a cierto orden conceptual), lo desapercibido (lo que no puede ser percibido porque

escapa a cierto orden sensible), /o desfigurado (lo que no admite ninguna representacién

2! Puede que no exista algo asi como la naturaleza humana, pero sin duda existe la naturaleza en lo humano,
y la cultura no es ni mucho menos una separacion de lo natural. Quienes defienden que si lo es, arrastran un
orgullo ancestral que en sus versiones tedricas despliega toda una MEH, postura que ha sido casi unanime a
lo largo de toda la historia de la filosofia (el dasein claramente antropocéntrico de Heidegger (2014) produjo
quizas la Ultima hornada de metafisicos de la excepcidon humana), pero que cada vez encuentra mds
opositores. Entre ellos cabria destacar a Edgar Morin y a Tomasso Menegazzi (2013).

22 Repetimos: membrana (individuacidn o limite funcional), metabolismo (autocatdlisis, procesos internos de
transformacién y mantenimiento) y multiplicacién (genética, capacidad de reproduccién y transmisién de
informacién).
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estable de la sensibilidad) y lo desvivido (lo que no admite ninguna representacion estable
de la imaginacion).

En cuanto a la ética del desfase, de nuevo evidentemente excesiva para los
propdsitos de este articulo, baste decir que el reconocimiento del condicionamiento
orgdnico vy la apertura a lo insondable de lo humano invitan también a abandonar la vieja
MAH. Este paradigma es plenamente vigente hoy en dia, sobre todo en las esferas polfticas
y econdmicas, y viene a sostener que la multitud humana, en general, es duefia de su destino
y puede modular premeditadamente el curso de la historia. Aquf, ante las fuerzas
(transhistdricas, transculturales, orgdnicas, insondables también) que evidentemente
exceden y condicionan la pobre esfera de lo humano, y que nos hemos esforzado por
recordar a lo largo de todo el articulo, es donde podemos retomar con todo derecho el
pesimismo, pues nunca se han reunido suficientes pruebas para quebrar esta ilusion que
nubla la visidn de la humanidad periddicamente ensangrentada, enteramente sometida a la
furia recurrente de sus mareas. Por mucho que el capitalismo fagocite las utopias, seguimos
pensando en la multitud humana en términos de movilizacién utdpica”. La historia de la
humanidad es verdaderamente pésima en el sentido de que permanece cerrada a toda
posibilidad de trascendencia, por obra de esta creencia en la posibilidad de una modulacidn
premeditada de la historia. El hombre trata de regular el cdmulo histérico, pero no sabe
regularse a si mismo. Aqui es necesario dar cuenta, de nuevo, del quiasma, del
entrecruzamiento de historia y naturaleza, porque solo asi se abre la posibilidad de
reconocer el desfase entre regulaciones'y posibilidades en el campo de la ética. De este
reconocimiento se deriva una mejor comprension de lo que efectivamente ocurre, v las
verdaderas advertencias éticas, presentes de modo primigenio en todas las viejas religiones,
beben de esta conciencia del desfase entre las condiciones intimas y las aspiraciones
historicas.

La tesis fuerte que encierra la ética del desfase, que buscarfa romper la MAH,
describe una asimetria en cuanto a la transferencia de valores desde la esfera colectiva a la
esfera individual®. La estética es el plano de transferencia de valores que va de lo colectivo
a lo individual, y la moral es el plano de transferencia de valores que va de lo individual a lo

colectivo. lgual que no existen estéticas individuales, sino solo colectivas, tampoco existen

2 Hay que sustituir, en todo caso, el término de utopia por el de upatia si hubiera que sofiar, habrfa que
empezar por una purga ideal de las emociones de los individuos que conformasen la utopfa. Lo contrario
seria empezar la casa por el tejado.

2 Sirva esta breve exposicién también como ejemplo por el cual las esferas se interconectan entre s,
abriéndose o cerrdndose a lo trascendental.
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bondades ni maldades colectivas, sino solo individuales. Esto invalida toda posibilidad de
una agencia histdrica. Los sujetos colectivos no son sujetos morales. Ningdn malvado es
bueno por pertenecer a un colectivo presuntamente amable, y ningdn santo es malo por
pertenecer a un colectivo presuntamente perverso®. Santa es, por ejemplo, una persona
que no aspira a vender nada. Aunque esto, como puede uno imaginarse, es tan dificil que
casi cabe imaginar al santo como alguien que solo vende bondades. Es particularmente dificil
introducir esta ética en una civilizacion completamente enturbiada por los dogmas
opuestos: se piensa que la estética es una cuestion de elecciones puramente individuales, vy
que la ética tiene que ver con la adhesidn a proyectos colectivos.

Hasta ahora se ha procurado mostrar las insuficiencias del aniquilacionismo radical,
y también se ha propuesto un modelo de pesimismo abierto, trascendental, quiasmatico:
una epistemologia cuyo fracaso es quizd su unica dignidad, puesto que inaugura sus
aptitudes trascendentes. Por lo demds, aceptar que el sufrimiento no puede ser
completamente cifrado, ni equilibrado, ni evacuado, implica que tampoco puede ser
refutado ni glorificado: queda, asf, dejando tras de nosotros el Ultimo resto de condena,
solo una matriz de inestabilidad, de contrariedades que nos empujan una y otra vez a
reunimos con lo insondable. En este punto, como ya anticipé Schopenhauer, puede que al
pensamiento no se le ocurra nada que hacer con ese reencuentro permanente con sus

limites. En ese caso, jviva el pensamiento!

5 En la raiz de estas ideas habrfa que buscar las reflexiones neomisticas de Simone Weil (2007, pp. 187-206).
Ver los fragmentos finales de La gravedad y /a gracia, dedicados a lo social.
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RESUMEN

Este articulo analiza criticamente el debate filosdfico en torno a la extincidon humana,
enumerando Yy cuestionando las razones por las que se le suele tratar como el «mal
absolutoy. A partir del trabajo de Emile Torres, Human Extinction: A History of the Science
and Ethics of Annihilation, se examinan las principales lineas argumentativas avanzadas,
sobre todo durante el siglo XX, para intentar dar contenido y contexto racional al terror
de la aniquilacidn humana: los argumentos de pérdida adicional, el de los asuntos pendientes
de la humanidad, el significado cdsmico de nuestra especie y el sufrimiento de las Ultimas
generaciones. También se revisan posturas pro-extincionistas —desde Schopenhauer hasta
Benatar— que, desde diferentes tradiciones pesimistas, conciben la desaparicién de la
humanidad como un bien o, al menos, como una salida moralmente aceptable frente al
sufrimiento inherente a la existencia. El autor sostiene una posicidn critica hacia los enfoques
utilitaristas impersonales y hacia el «largoplacismo», que supedita el presente a narrativas
futuristas y cdsmicas, lo que puede derivar en una «dictadura del futuro». La reflexién
concluye que el verdadero valor de este debate radica en desmitificar la idea de la extincidn,
liberdndola de su cardcter incuestionable y permitiendo repensar nuestras prioridades €ticas
y politicas desde una perspectiva mds situada en el presente del dolor y de la condicidn

humana.

Palabras clave: Extincion humana; Utilitarismo: Transhumanismo: Pro-extincionismo:;

Sufrimiento; Etica; Antinatalismo.

ABSTRACT

This article critically examines the philosophical debate surrounding human extinction,
analyzing and questioning the reasons why it is often treated as the “ultimate evil.”" Drawing
on Emile Torres' Human Extinction: A History of the Science and Ethics of Annikilation, it
reviews the main argumentative lines developed —especially throughout the twentieth
century— to provide rational content and context to the terror of human annihilation: the
arguments of additional loss, humanity's unfinished business, the cosmic significance of our
species, and the suffering of the last generations. It also revisits pro-extinctionist positions —
from Schopenhauer to Benatar— which, within different pessimistic traditions, regard the
disappearance of humanity as a good, or at least as a morally acceptable way out in the face

of existence’s inherent suffering. The author adopts a critical stance toward impersonal



utilitarian approaches and “longtermism”, which subordinates the present to futuristic and
cosmic narratives, potentially resulting in a “dictatorship of the future.” The reflection
concludes that the true value of this debate lies in demystifying the idea of extinction,
stripping it of its unquestionable status, and enabling us to rethink our ethical and political
priorities from a perspective more rooted in the present realities of suffering and the human

condition.

Keywords: Human extinction; Utilitarianism; Transhumanism; Pro-extinctionism;

Suffering; Ethics; Antinatalism.
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. Introduccién

uede parecer evidente que la extincion de la especie humana sea, eufemistica

y resumidamente hablando, algo malo. Pues lo serd por la misma razon que

matar a cualquier persona es malo: matar esta mal, matar a muchos esta muy
mal, matar a todos es lo peor: Sin embargo, evidente no lo es y hasta cabe preguntarmnos,
por razones filosdficas, pero también me atreveria a decir politicas, si y porqué la extincién
humana aparece tan a menudo en nuestra imaginacion colectiva como el desastre por
excelencia. El pessimum inter pessima.

Puede parecer una pregunta absurda, indtil incluso, pero parafraseando a Mark
Fisher, note el lector que en tiempos recientes se nos dice que es mas facil imaginarmos
colonizando Marte que, por ejemplo, disminuir las injusticias econdmicas. En la segunda
década del siglo son numerosisimas las referencias a la posibilidad de la extincién humana,
sobre todo desde que el fildsofo sueco Nick Bostrom popularizd (gracias a You/ube, cabe
decirlo) el concepto de «riesgo existencial», junto con un grupo de millonarios que desde
Silicon Valley se han sumado al carro del «largoplacismo» (Longtermism). Por una vez que
hombres influyentes hacen caso de la filosoffa académica resulta que la usan para justificar
su ostentosa hipermasculinidad a la hora de esparcir la semilla humana por el cosmos'. Larry
Niven, el famoso escritor de ciencia ficcidn, solla bromear que los dinosaurios se
extinguieron porque no tenfan un programa espacial, y, ahado yo, los programas espaciales
requieren mucho dinero e inversion publica.

El problema de los riesgos existenciales es que lo que es «absolutamente malo»
tiende a influir absolutamente en nuestros juicios morales vy politicos (o asi se puede usar):
se puede usar para acallar el disenso, para trivializar lo importante e inmediato en nombre
de lo gigantesco y lejano, se puede usar para decir que se actia mas alld de lo politico.
Como en las mejores escenas de /ndependence Day donde el enemigo comun hace de
enemigos politicos aliados meta-politicos. Por la mismas razones, por ejemplo, se argumenta
que la expansion espacial necesita de nuevos cuerpos, lo que le permite a un Elon Musk
sumarse al sentimiento pronatalista de moda e invitarnos a hacer mds hijos y, a ser posible,

que estudien ingenierfa’.

' Torres (2023) describe de manera muy detallada y critica la manera en la que un consorcio de pensadores,
emprendedores y transhumanistas diversos se han cohesionado alrededor de la obsesion por los problemas
de largo alcance cronoldgico de la humanidad, incluida su posible extincidn.

2 La ciencia ficcidn tiene un interesante contacto, desde al menos Jules Verne, con las aspiraciones ingenieriles
y emprendedoras de se/f-made meny otros machotes de la tecnologia vy las finanzas. Para un panorama breve
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Resistir a estos discursos es una razén prdctica, si el lector la necesita, para
emprender una tarea tedrica extrafa e interesante: investigar qué es exactamente la
extincion humana y de qué manera serfa, si lo es, algo malo, terrible, lo absolutamente peor.
Averiguarlo nos permitird no sdlo contextualizar tan magno evento, sino también despojarlo
de su aura mistica y poder juzgarlo asi con perspectiva.

Para ello utilizaré como referencia al principal estudio sobre el tema de los Ultimos
afos: el detallado y bien escrito Human extinction: A history of the science and ethics of

annihilation, de Emile Torres (2023).

2. ;Qué es la extincién humana?

Que significa extinguirnos no es sencillo. La extincidn de otras especies es casi un concepto
tedrico, mientras que la nuestra nos aparece concreta vy terrible, nos suena a omnicidio: al
asesinato masivo a todos los humanos®. Torres nota que la idea misma de que los humanos
puedan extinguirse de forma total y definitiva es relativamente reciente, digamos del siglo
XIX. El apocalipsis divino era un final provisional que daba lugar a una segunda realidad, la
humanidad se acaba aqui, pero continda alld. El Armageddn era un evento, ademds,
necesarnio. Cuando pensamos en la «extincidny» estamos usando un término naturalista,
darwiniano, materialista: estamos pensando en la completa, total, definitiva y contingente
aniquilacién de lo humano.

Pero bien jqué es lo humano? O, mejor dicho, ;qué se debe perder para que se
pierda lo humano? Hemos hablado de «especie» pero sospecho que a cualquier habitante
del mundo occidental le importarfa bien poco dejar atrds su pertenencia filética a la especie
homo sapiens si con ello salvara lo que s nos importa: nuestra capacidad de sentir y pensar,
hablar y juzgar. Y mas si a cambio obtuviera mas tiempo o calidad de vida, como esperan
los transhumanistas. Torres hace una categorizacion muy compleja de la que aqui solo nos
importa notar la diferencia entre pensar la extincién como el fin de una cierta especie
(extincidon filética) o como el fin de una o varias propiedades que consideremos

normativamente relevantes (extincién normativa). Varios escenarios, si bien por ahora de

pero muy entretenido de este contacto aconsejo al lector el delicioso ensayo de Nieva, M. (2024). Ciencia
ficcion capitalista: Como los multimillonarios nos salvaran del fin del mundo. Anagrama.

® Torres cita un articulo de 1959 de Kenneth Tynan para el New Yorker: «Siempre hemos tenido la capacidad
de suicidamos vy la destreza para cometer homicidio; después de muchos milenios, dominamos el arte del
genocidio; y ahora estamos equipados para un nuevo crimen, adn sin nombre, aunque uno adecuado seria
omnicidio: el asesinato de todos» [Traduccidn propia]. Véase Torres, 2023, p.89.
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ciencia ficcién, podrian hacer posible la primera sin la segunda y hasta la segunda sin la
primera.

Ejemplos del primer escenario no lo imaginan solo los biohackers sino los que
suefian con convertir las conciencias humanas en soffware conservable en servidores. Mds
realistico, me parece, es que tras nuestra muerte colectiva dejemos atrds alguna forma de
inteligencia artificial que nos haga, para los que asf lo consideren, de «heredera espiritual».
Un ejemplo del segundo escenario lo imaginé Flanet of the Apesen 1968: el homo sapiens
sobrevive, pero muere (o se pierde) «la humanidad». Si las consecuencias del cambio
climdtico siguen empeorando, quizds los humanos de un futuro mucho mds cercano vivirdn
una vida que no reconocerfamos como del todo humana, por mucho que un antropdlogo
reconociera los esqueletos.

Que estas posibilidades sean del futuro (quizds) lejano no disminuye la confusion:
;Qué es lo que debemos conservar? ;Qué es lo que no debe perderse de aquella cosa que
llamamos «la humanidad»? Personalmente pienso que la herencia filética la dejarfamos morir
encantados, y asi varios pensadores han tendido a querer argumentar que lo que es
realmente valioso de la presencia del ser humano es algo que no tiene nada que ver con la
biologia. Aclararlo ha sido el trabajo de algunos autores que podriamos incluir en la
corriente del pesimismo filosdfico, pero también es un Util ejercicio para razonar, o
recordarnos, donde yacen nuestros intereses, nuestros ideales, y por qué no, qué cosas

priorizar de nuestro enorme abanico de compromisos éticos vy politicos.
3. Razones para el horror absoluto: porqué la extincién es algo malo

Al hacer el intento puede darse cuenta el lector que al someter a escrutinio las
intuiciones que gritan horrorizadas desde el fondo de nuestras mentes ante las peliculas
apocalipticas norteamericanas lo que es que exactamente hace que la extincion humana
sea un mal tan terrible no queda tan claro. Torres hace algo interesante y Util al enumerar
las razones principales que diferentes autores han avanzado para afirmar que la extincion
humana es un mal. Seguiremos su enumeracidn y me concentraré en autores y argumentos
relativamente recientes y universalizables, dejando a otros de mis compaferos de esta
revista la tarea de evaluar con mds detalle las mds complejas (y su/ generis) aportaciones de

autores del pesimismo filosdfico cldsico, como Schopenhauer, Mainldnder o Hartmann.
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Finalmente, y antes de proceder, ndtese que en ningin momento estoy dudando
de si matar a un ser humano es algo malo o no. Si'lo és. Todos los autores que citaremos
estdn de acuerdo en que asesinar a todos los humanos seria un crimen terrible, pues en
primer lugar porqué se acortarfan las vidas de muchas personas que tienen fuertisimos
intereses en mantenerse con vida. Sin hablar siquiera de autonomfa, consentimiento y un
largo etcétera. Pero hay muchas maneras en las que la humanidad se puede acabar sin
necesidad que alguien, o algo en especffico, la asesine de forma repentina y brutal. De lo
que estamos hablando es de porqué y de qué manera es e/ fin de la existencia de /a

humanidad misma algo malo.

Razon [: pérdida adlicional.

Muchos de los autores que han escrito sobre los males de la extincidn humana,
sobre todo dentro de la tradicidn utilitarista angldfona, parecen sostener la que Torres llama
una vision de «pérdida adicional». /n nuce la idea es que si mafiana todos los seres humanos
muriesen, digamos por efecto de un meteorito devastador, un posible observador notaria
que una primera cosa valiosa se ha «perdido»: la vida de miles de millones de personas;
pero ademds notarfa una segunda pérdida: la de la especie humana. Es decir, en ese
supuesto habrfan ocurrido dos tragedias distintas, no solo una (Torres, 2023, p. 231).
Compdrese con aquellos que, como Torres, consideran que no es asi y que tanto que
muera el 100% o solo el 90% de la humanidad la tragedia, o la «pérdida de valor», serfa
exactamente la misma o «equivalente». Los que defienden la visidn de pérdida adicional
estdn afirmando, en el fondo, que la extincidn humana serfa mala porqué algo adicional, a
parte de las vidas humanas, ja que se perderfa para siempre el valor total de todo el arte
jamads creado, por ejemplo, del amor jamds amado, o de toda la felicidad que no se
disfrutaria nunca. Lo malo de la extincidn serfa una especie de coste de oportunidad.

La mayoria de los autores que, segin Torres, sostienen esta vision se adhieren al
«impersonalismo axioldgico»: una tendencia muy comun entre los utilitaristas cldsicos
(como Henry Sidgwick) al considerar que algunas «entidades» pueden tener valor por si
mismas. Para los utilitaristas suele ser la felicidad o el «welfare» lo que tiene valor intrinseco.
Si es asf entonces cabe creer que el bienestar o la felicidad, en un sentido impersonal, debe
maximizarse. Argumentan, por lo tanto, que la extincion es mala debido no tanto a las vidas
perdidas, sino al valor de la felicidad jamds realizada. Bostrom, por ejemplo, calcula que las

vidas futuras potenciales en el universo accesible son tan altas como 10°% Si solo una
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fraccion de ellas tuviera una vida que mereciera la pena ser vivida, el fin de la humanidad
supondrfa la ausencia de incalculables unidades de valor en forma de felicidad producida.
Por eso seguin Sidgwick «un rechazo universal a propagar la especie humana serfa el mayor
de los crimenes concebibles» (Sidgwick, 1981, p. 487). Merece la pena sefialar que, por esta
misma razdn, la extincidon humana serfa una catdstrofe axioldgica /incluso si el proceso fuese
completamente voluntario (Torres, 2023, pp. 248-253).

Razones muy diferentes han aportado otros autores como Thomas Nagel, Bertrand
Russel, GlUnther Anders y Hans Jonas (citados por Torres) quienes han argumentado que
el fin de la humanidad constituiria una pérdida no en términos de felicidad perdida sino de
proyectos irrealizados o abandonados: la civilizacidn, el arte, la filosoffa, el progreso moral,

la paz en el mundo.
Razon 2: asuntos pendlentes y nuestra participacion en la cadena del ser.

Los Ultimos autores que he mencionado caben mejor en otra categorizacidn: lo que
Torres llama el «argumento de los asuntos pendientesy» (unfinished business), que en cierto
sentido es una vision retrospectiva de las pérdidas adicionales. Este es el argumento de
aquellos que creen que la extincidon humana serfa algo terrible porque acortarfa alguna
aventura o esfuerzo transhistdrico o transgeneracional, «desperdiciando» asf los esfuerzos
de las generaciones pasadas. La construccidn de la civilizacion, por ejemplo, o «el reino de
la ley, la hermandad del hombre» como escribe I. F. Clarke en un articulo de 1971, en el
que estas aspiraciones «constituyen el trabajo pendiente de la raza humana» (Torres, 2023,
p.302).

Gunther Anders, por ejemplo, afirma que la extincidn serfa similar a una «segunda
muerte» de aquellos que, ya muertos, serian olvidados para siempre, sus esfuerzos serfan
en vano, como si nunca hubieran existido. La extincidn romperia lo que €l, como Jonas,
consideraba la cadena ética que conectaba a las personas pasadas, presentes y futuras en
una sola «Liga de Generaciones». El «kmundo comuny» de Hannah Arendt (1958/1998) que
Schell recoge (1982): la extincidon pondria fin a un esfuerzo colectivo, la lucha por la
trascendencia, las artes y la ciencia, la ética y las instituciones politicas. Bennet (1978) llega
a hipotetizar que tengamos una «obligacién, prima facie, de garantizar que los asuntos
importantes [de la raza humana] no queden inconclusos». Torres nota que estos autores

no dejan siempre claro si estdn hablando de deseos, deberes deontoldgicos, legales, o si se
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trata simplemente de preferencias estéticas, o de consejos supererogatorios. El mismo
confiesa que, si, sena una pena que nos extinguiéramos antes de que el progreso de la
ciencia pudiera producir «una imagen explicativa-predictiva completa de la realidad» porque
«terminar nuestro trabajo epistémico proporcionaria al menos algin tipo de cierre, y eso
serfa algo buenox» (Torres, 2023, pdg. 434). Pero reconoce que se trata de una preferencia
no moral, pues preferir que asf sea o aconsejarlo no es lo mismo que poder argumentar

que su ausencia serfa un mal absoluto.

Razon 3: el significado cdsmico y el valor de quienes crean valor

Muchos de los autores v fildsofos citados también han argumentado que la extincidn
humana pondria fin a algo maravillosamente Unico: los humanos. Tan valioso de hecho que
tiene wn significado, o un peso, cosmico, es decir, que su presencia hace que el universo sea
un poco mejor, un poco mas especial. Parte de lo que nos hace especiales, argumentan, es
que hasta donde sabemos, los humanos son la Unica especie inteligente en el universo, pues
la paradoja de Fermi impone a algunos cierto respeto césmico?. Acabar con los humanos
o la humanidad, entonces, significarfa acabar con un bicho extrafio y exdtico: un creador de
valor, un portador de derechos, un poseedor de racionalidad, la Unica parte del universo
capaz de entenderse a si misma.

No solo somos unicos, sino que Hans Jonas por ejemplo argumenta que los
humanos, en virtud de nuestro libre albedrio, somos los «Unicos seres €ticosy, y la existencia
continua de seres capaces de «orden moral» le parece importantisima. Nuestra obligacion
de sobrevivir no es con personas futuras particulares, sino con la «idea de Hombrey,
asegurando «la premisa misma de toda obligacién. Jonas afirma con contundencia que «el
suicidio colectivo aniquilarfa el fendmeno de la justicia y la injusticia por igual, y asf privaria
al Ser de las dimensiones metafisicas y morales que tanto tardé en producir» (Citado por
Torres, 2023, p. 243). Por eso le preocupaba que «el hombre [tome] su propia evolucién
en sus manosy», porqué lo que importa no es tanto nuestra especie filética cuanto nuestra

capacidad de traer al mundo nuestra capacidad normativa

* En resumen, se trata de la idea, atribuida al fisico italiano Enrico Fermi y popularizada por divulgadores y
escritores de ciencia-ficcidn norteamericanos, de que existe una aparente contradiccion entre la alta
probabilidad de que existan civilizaciones extraterrestres en el universo, dada la cantidad de planetas
habitables que debe haber (estadisticamente hablando) vy la falta de evidencia o contacto con tales
civilizaciones.
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Razon 4: (A) lo malo que afecta a las personas es la capacidad del futuro de crear

significado.

Tanto yo como Torres no consideramos el impersonalismo axioldgico una doctrina
digna de ser tomada en serio. Nos adherimos, al contrario, a una axiologia «que afecta a
las personas» (person-afffecting, en inglés): actos y eventos son buenos y malos sdlo si
«afectan» (o podrian afectar) a alguna persona, y son buenos o malos en tanto que y en la
medida que la afectan. Asi la existencia de la especie humana puede tener valor sdlo si
afecta de manera positiva a algin humano real. Una manera de defender que la extincidn
humana serfa mala sin hacer referencia a valores impersonales es (A) argumentar que la
extincién humana serfa mala porqué causarfa inmenso sufrimiento a las personas que deben
vivir bajo semejante espada de Damocles. Una segunda manera, que no excluye, sino que
se suele afiadir a la primera es (B) hacer referencia al sufrimiento que experimentarfa la
ultima generacion de seres humanos. Consideremos (A) primero.

Una preocupacion central planteada por Torres, basdndose en el trabajo de Ernest
Partridge v otros, es la angustia psicoldgica que surgirfa si la gente estuviera segura de que
la humanidad se encuentra al borde de la extincidn. Partridge argumentd que los humanos
tenemos una necesidad fundamental de trascendencia (Torres, 2023, p. 229). Esto implica
valorar algo mas alld de nosotros mismos: nuestras comunidades, nuestros logros culturales
y la continuacidn de la humanidad misma que incluye su permanencia en el tiempo.
Considerar la extincidn inevitable no solo de nuestra especie sino de nuestros proyectos
cumulativos y aspiraciones sociales nos quitaria lo que yo llamarfa el «papel regulativo» que
el futuro tiene, o puede tener, en la vida humana, al conectar nuestros esfuerzos individuales
y colectivos hacia un punto de fuga trascendental’. EI conocimiento de la inevitable
aniquilacidn humana, escribe Partridge, proyectaria una «sombra existencial» sobre las vidas
humanas ya que gran parte de lo que hacemos se sustenta en la creencia de que las
generaciones futuras heredardn y llevardn adelante nuestros esfuerzos (Torres, 2023, p.
311). Sin esta fuente de consuelo, nuestra propia mortalidad serfa mds dificil de soportary

nuestros esfuerzos en vida se sentirfan vacios y vanos.

> Dicha asf la idea ya era de Kant, aunque Kant fue honesto en admitir que no tenemos evidencia ni razones
de que la historia tenga un propdsito, y que su papel regulativo es mds bien una necesidad humana de sentir
que nuestros esfuerzos colectivos apuntan a algo. Véase, por ejemplo, /deas para una historia universal en
clave cosmopolita (1784), asi como los §§ 65-67 de la Critica del juicio (1790).
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Razon 5: (B) lo malo que afecta a las personas es el sufrimiento de la dltima

generacion.

Aunque las generaciones anteriores a la extincién enfrentaran la desesperacién
existencial y la falta de sentido, aunque superen el empobrecimiento de sus vidas y dejaran
de confiar en la «inmortalidad vicaria» que supuestamente ofrecen las futuras generaciones,
aun asi debe haber una generacién de humanos que sufrirfa dafios no solo existenciales
sino psicoldgicos v fisicos concretos: la dltima generacion. Benatar ya habfa sefialado (en
2006) que las Ultimas personas en la Tierra no solo tendrian que lidiar con el conocimiento
de que son los Ultimos humanos, sino que también sufrirfan en came propia el colapso de
las estructuras sociales y prdcticas que sostienen la vida. Segun este argumento los Ultimos
supervivientes de la raza humana se enfrentardn a una existencia corta, dolorosa y solitaria
quizds mejor retratada por la pelicula de Alfonso Cuardn, Los hjos de los hombres
(inspirada en la novela de P.D. James del mismo nombre). Benatar se toma esta posibilidad
tan en serio que, aunque sea de los que argumentan que toda procreacidn sea inmoral, aun
asl propone que un enfoque «por fases» podria ser moralmente preferible; crear nuevas
personas, poco a poco, con el unico propdsito de aliviar el sufrimiento de las dltimas
generaciones Yy traer la humanidad a una extincién voluntaria menos dolorosa. Si bien esta
sugerencia es controvertida, subraya el nivel de consenso que hay acerca del enorme

sufrimiento que padeceria la «Ultima generacidny.

Anti-razon [. Variedades de Pro-Extincionismo

Otros autores, la mayorfa de los cuales podrfamos incluir con matices en la larga
tradicidon de pesimismo filosdfico, han argumentado que la extincidn humana no debe
porqué pensarse como algo malo o como lo peor que nos pueda pasar. Algunos hasta han
sugerido que serfa algo preferible a su continuacidn. Con sus debidas diferencias podemos
clasificar todos los argumentos de estos autores bajo la ribrica del «pro-extincionismos.
Torres afirma, aunque no da cifras, que la mayoria de los fildsofos que han escrito sobre el
tema de la extincidn humana pertenecen a este grupo (Torres, 2023, p. 426).

La version mas mainstream de esta posicion la encontramos en los que abogan por
la extincidn humana como algo deseable desde el punto de vista de la salud del planeta

tierra y sus habitantes no humanos. El ambientalismo moderno ha desarrollado esta veta
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de pro-extincionismo misantrépico que caracteriza al homo sapiens como una enfermedad,
un cancer, un virus. Una especie de «viruela humana». Un homo shiticus (Torres, 2023, pp.
292-330). Algunos grupos de activistas ambientales (como la Church of Euthanasia o el
Voluntary Human Extinction Movement) abogan publicamente (aunque quizd de manera
mds provocadora que sincera) por nuestra desaparicion voluntaria, ya sea cometiendo
suicidio colectivo o simplemente evitando tener hijos.

Esta posicion nos parece menos interesante y mds dificil de argumentar, sobre todo
si el lector comparte conmigo la confusion ante la idea que un planeta sin humanos pueda
ser algo bueno o deseable. Como deciamos, si no afecta a alguna persona, debe
argumentarse por qué y de qué manera debe importarnos la existencia de un hermoso vy
floreciente planeta Tierra sin nadie que lo disfrute, lo use, lo contemple o lo aprecie.

Por ello me concentraré en la mds polémica, pero aun asi mas razonable posicion
de quienes creen, filantrdpicamente, que la extincidn seria algo bueno para los propios
humanos: se trata de una postura person-affectingy, si hay algo en comun entre los que la
defienden, es la consideracidon general de que el dolor, el sufrimiento, la frustracidn, el
aburrimiento y la muerte humanos son razones suficientes para que prefiramos nuestra
extincidn antes de seguir continuando esta alargada tortura.

Torres argumenta que esta parece ser la posicion de Philipp Mainlander y de Eduard
von Hartmann. El primero recomendaba el suicidio de la humanidad, aunque a nivel
individual lo recomendaba «solo a quienes ya no pudieran tolerar la existencia» (Torres,
2023, p. 242), mientras que el segundo parece sostener una posicidn mds compleja,
enmarcada en una metafisica muy su/ genens que, mezclando Schopenhauer con Hegel,
desea no solo la desaparicidon de la humanidad sino de toda la vida en el universo, aunque
Hartmann no ofrezca indicaciones de como esto podria suceder. Hartmann, dice Torres,
«rechazod tanto el antinatalismo como el promortalismo», entendiendo este ultimo como
la defensa del suicidio individual, lo que vuelve su argumento aln mds «desconcertante»
(Torres, 2023, p. 244.). Su filosoffa es demasiado compleja y especifica para nuestros
propdsitos, y opto por clasificarlos a ambos como promortalistas en el sentido amplio de
sostener que deberfamos hacer algo de manera activa y voluntaria, para acortar la existencia
de la especie humana.

La mayorfa de los autores pro-extincionistas prefieren, sin embargo, no hacer nada
al respeto o, como mucho, abogan como los ambientalistas por dejar de reproduciros y asf

acabar con la especie de forma, si se quiere, negativa. El Marqués de Sade, dice Torres,
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parece haber sido el primero en sugerir la idea de que si la vida humana llegase a su fin no
serfa una gran tragedia, aunque no avanzo explicitamente si debfa hacerse algo al respecto.
Schopenhauer podria ser incluido aqui: Torres recuerda al lector que el filésofo de Danzig
no defendid el suicidio individual ni fue, como Mérida sefialé en esta misma revista (2024),
un anti-procreacionista: es decir, Schopenhauer nunca defendid explicitamente la idea
prescriptiva de que las personas debian, por razones éticas o morales, dejar de reproducirse,
menos que menos con el fin de alcanzar la extincidon humana. La posicidon de Schopenhauer,
coincido con Torres, quizds sea coherente con su metafisica, pero aun asi resulta extrafa
dada la cantidad de pasajes en los que da entender que la reproduccidn es el medio con la
que la ciega Wille reproduce el teatrillo de los horrores de la existencia. Ejemplo de una
via negativa aln mas pasiva es Roger Crisp, quien estarfa dispuesto a «permitin» que un
asteroide aniquilara la vida humana en nuestro planeta (Crisp, 2021).

El fildsofo noruego Peter Wessel Zapffe fue mas explicito y activo, prescribiendo el
antinatalismo como un acto de pretas colectiva: la inteligencia humana es un error de la
naturaleza, «una paradoja bioldgica, una monstruosidad, una absurdidad, una hipertrofia de
la clase mds catastrdfica», condenada al sufrimiento y a la indignidad, soportandolo porque
la evolucidn y la cultura nos dieron los medios para aislar la verdad de nuestra condicion y
distraemos de ella, y nos irfa mejor si camindramos voluntariamente mds alld del precipicio
(Zapffe, 1933).

El ya citado David Benatar es entre los autores recientes mds conocidos que sf
aboga por la extinciéon humana voluntaria a través de la negativa a procrear, apelando a una
baterfa de argumentos que, en el fondo, vuelven siempre a la maldad de la existencia
humana y a la ruleta rusa existencial que es el acto de procrear (Benatar, 2006, 2015, 2017).
Finalmente quiero mencionar al filésofo argentino Julio Cabrera, aunque Torres no parezca
conocerlo. Cabrera, partiendo de una forma de pesimismo filoséfico que llama «ética
negativa» (Cabrera, 2014), también argumenta en contra de la procreacidn pero, aunque
piensa que no deberiamos promover activamente la extincién humana, si que explora la
posibilidad de que no debamos, bajo razones éticas, evitarla a cualquier coste. En este
sentido, para Cabrera la extincién no es ni buena ni mala, sino simplemente el resuttado
necesario de que los humanos dejen de hacer lo que él si considera es la verdadera
conducta dafina, que es la reproduccion de la vida.

La propia posicidon de Torres se deriva de su distincion entre el proceso de
extinguirse y el estado de estar extintos, una distincién que recuerda a la de Benatar entre

comenzar una vida y continuar una vida. La distincion permite a ambos reconocer que el
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proceso de volverse extintos serd casi inevitablemente malo: psicoldgica, socioldgica,
politica y fisicamente doloroso y penoso. Sin embargo, el estado de estar extintos, es decir,
una vez que ya no haya mds seres humanos, no serd malo (para Torres) y serd de hecho
preferible (para Benatar). Esto, junto con el fuerte compromiso de Torres con una axiologfa
person-affecting, 1o lleva a sostener que la extincidn antropogénica voluntaria no serfa ni
algo preferible ni algo malo, pues ya no afectarfa a nadie.

El reconoce que es poco probable que los seres humanos alguna vez lleguen a
extinguirse voluntariamente, y también sefiala que un exceso de atencion en el futuro, como
hacen transhumanistas y otros pensadores «largoplacistasy», corre el peligro de someternos
a una «dictadura del futuro» sobre el presente (Torres, 2023, p. 328. La expresion es de
Joseph Nye). Por eso, asumiendo que sea improbable que la entera especie humana decida
hacer caso de los fildsofos pesimistas y buscar su propio fin, Torres acaba abogando «en la
prdctica» por «trabajar diligentemente no solo para asegurar la supervivencia continuada
de la humanidad reduciendo la probabilidad de riesgos catastrdficos globalesy, sino también

por «hacer que el futuro sea lo mejor que pueda ser [...]» (Torres, 2023, p. 440.).
3. Andlisis y discusién de las razones presentadas

Tenemos las categorfas principales de argumentos que se han usado para defender
que la extincion de la raza humana serfa un mal absoluto que hay que evitar, y algunos que
dicen lo contrario. Veamos de qué manera responden a un poco de escrutinio

argumentativo.
|) No hay pérdidas si no hay jugadores.

El argumento de la pérdida adicional se puede despachar ficiimente si no
acordamos peso a la axiologia impersonalista que lo sostiene. Cualquier bien o cantidad de
valor que haya en la futura existencia de millones de millones de seres humanos es un valor
que o es vacio, porque es impersonal, o estd ligado a algo v, por lo tanto, afecta a alguien.
En el segundo caso lo que hace que la extincidn sea un mal no serfa la pérdida de valor,
sino el dafio futuro o el coste de oportunidad de quien creemos se verd afectado.

Pero esto es problemdtico también, porque una vez extintos todos los humanos

nadie podria ser dafiado o privado de nada. Algunos, como el propio Torres, apuntan a una
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posicién «neutraly para la cual, como ha sefialado Narveson (Narveson, 1967), el fin de la
humanidad serfa una «verglienza» por una cuestion de gusto personal, algo que es feo de
pensar. Pero se trata de una preferencia estética, no ética®. J. J. Smart dijo lo mismo cuando
admitié que entre un mundo poblado por | millén o por 2 millones de personas, no puede
dejar de «sentir» una «preferencia» por el segundo «pero si alguien siente lo contrario no
sé como discutir con él» (Smart, 1961, p.18. Citado en Heyd, 1992, p. 65). Lo mismo
apuntamos en referencia al ambientalismo pro-extincionista. Es muy comin pensar en un
mundo sin humanos como algo horrible y vacio, pero esa imaginacion y ese sentimiento
hablan mds de nuestro ego como individuos y como especie mds que de cualquier supuesto
propdsito ético trascendental que nuestra presencia pueda cumplir en el cosmos. Quizds
cada uno sea especial e «irrepetible» en cuanto individuo, que la especie lo sea es algo que
hasta Kant pensaba ser el fruto de nuestra soberbia, pues la naturaleza, sin nuestra especie,

no perderfa ni ganarfa nada’.

2) El problema con los asuntos pendientes

Argumentos como los asuntos pendientes o inconclusos pueden sonar muy poco
atractivos: los materialistas y racionalistas podrian acusar facilmente a quien los use de
romanticismo. Se podrfa notar, por ejemplo, que nadie estd «conectado» con sus
antepasados pasados ni con sus futuros compatriotas. Que la conexidn es imaginaria v,
ademds, basada en sesgos e idealizaciones poéticas, religiosas, nacionalistas. La liga o
asociacidn de generaciones, asi como el «mundo comun» de Arendt, pueden descartarse
como sensiblerfas sin peso, ficciones mentales. Que yo esté «compinchado» con Napoledn,
o con mi abuela, es algo que estd «en mi cabeza». Y se pueden aportar pruebas.
Considérese lo poco que los occidentales pensamos en el pasado, si no instrumentalmente;
lo poco que realmente nos importa el honor o el logro de incluso los mds grandes entre

nosotros, si no es para ayudarnos a brillar y vivir mejor; piénsese en lo poco que nos

¢ Seglin Torres, incluso Kant (1755, Historia Natural Universal y Teorfa de los Cielos) parece haber sostenido
la posicion de que «no debemos lamentar la desaparicion del mundo», ya que el hombre no estd «exento»
de la ley de la creacidn que quiere que todas las criaturas «paguen su tributo a la mortalidad». (Citado en
Torres, 2023, p. 236),

7 Torres argumenta, citando sobre todo su Historia general de la naturaleza y teoria del cielo de 1755, que
Kant era bien consciente de que la muerte de una especie, incluida la humana, era solo un evento mds en los
ciclos césmicos. Ver Torres, 2023, pp. 235 y sig. Aunque hay que recordar que Kant si pensaba que la
existencia humana tiene valor que va mds alld de su individuacién. Sus palabras aqui pretenden transmitir la
idea mds general de que, por regla cosmoldgica, todo muere, y no que, en si misma, la extincién prematura
de la especie humana no serfa mala.
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importa, en la practica, el futuro de las generaciones venideras incluyendo la de nuestros
hijos. Sin hablar de lo poco y mal que tratamos a nuestros ancianos. Confieso que simpatizo
con esas criticas, pero el argumento necesita una lectura mds caritativa.

Los humanos somos criaturas que vivimos de ilusiones y sensiblerfas. Si tiene sentido
pensar, preocuparnos y ser responsables acerca del futuro, no hay razén por la que uno no
pueda preocuparse por su relacion con las generaciones pasadas v futuras. Personalmente,
no me siento parte de la Gran Cadena del Ser que una larga vy rica tradicidon consideran
fundamental para la existencia humana. Pero otras personas si se sienten asf y por razones
muy tangibles: conocen y aman a sus abuelos y bisabuelos, conocen los nombres y las
historias de sus antepasados y de sus antiguos pueblos, poseen casas y herramientas del
pasado, luchan por ideales y formas de vida utilizadas y honradas por gente muerta y que
esperan mantener vivas en el futuro. ;Es reduccionista quizds tildarlas de sentimentalismo?
Quizas. Estas personas podrian no solo sentir estas cosas, sino que puede ser un aspecto
existencialmente definitorno que decida su posicion en el mundo como una parte de un
todo. En términos de William James, puede ser la «religidn» de una persona, su «reaccion
total ante la vida», la «mds completa de todas nuestras respuestas a la pregunta «;cudl es
el cardcter de este universo en el que habitamos? (James, 1997, pdg. 35). Creo que este
es el sentido mds alto o mds caritativo al que se refieren las personas que se aferran al valor
de un apellido, de una tradicidn y unos proyectos transhistorico y transgeneracionales: para
los que lo sienten significa «la realidad primaria tal como el individuo se siente impulsado a
responder solemne y gravemente, y no con una maldicién ni una broma» (James, 1997, p.
38). La procreacidn podria ser un medio necesario por el cual uno se siente impulsado a
apreciar, continuar, expandir su familia o su legado nacional o religioso. A él o ella importaria,
y mucho, si no pudieran estar a la altura de la memoria y los ideales del pasado. Para ellos,
parte de lo que da sentido a la vida humana es precisamente hacer la parte que le toca a
uno en la gran cadena del ser, incluso si eso se expresa a menudo en términos menos
ideales y mds pragmdticos como mantener vivo un legado religioso, aumentar la fuerza de
la nacién o continuar con el negocio familiar.

Ahora, cabe decir que muy pocas personas realmente creen y viven estas ideas en
el mundo contempordneo, especialmente el Occidental, aunque en el resto del planeta
quizds siga siendo la cosmovision dominante. El lector puede juzgar por si mismo si esa
cosmovision es gazmofa o no. Personalmente, aunque respeto a esas personas y esa

cosmovisién, me sumo a una tendencia comun al pesimismo filoséfico segin la cual estdn
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mds bien equivocadas y que el camino de la filosoffa occidental hacia el individualismo y la
atomizacién de los proyectos vitales es consecuencia razonable (no por eso bonita ni
vitalista) de llevar el razonamiento hasta sus Ultimas consecuencias. Lo contrario requiere
suponer mucho, requiere por ejemplo una metafisica de fondo y quizds un sentido
teleoldgico de la historia que fundamente dicha cosmovisidn, asi como el argumento de los
asuntos pendientes. Tendrlamos que asumir, por ejemplo, que las generaciones futuras
serdn lo suficientemente parecidas a nosotros como para preocuparse por nuestros
proyectos y continuar nuestro trabajo. Tendriamos que asumir que las generaciones
pasadas estaban haciendo el mismo business que nosotros, lo cual es discutible. Hermoso
o no, edificante 0 menos, me temo que el argumento de los asuntos pendientes se basa en
sentimientos e ideales que son ilusorios.

Quizds, como sefiald Nietzsche, las ilusiones son necesarias para vivir vy la verdad
aniquila la vida. Pero aun asf sigue habiendo una diferencia entre las ilusiones vy la vida. El
pesimista siciliano Manlio Sgalambro sentenciaba que marcar esa diferencia era justo el
trabajo del pesimismo, que hacer caso de tradicidon de la modernidad europea nos ensefia
que la estricta razdn nos lleva, inevitablemente, a destruir lo que la misma razdn anadid al

universo para fundamentar la existencia humana (Sgalambro, 2014, p. 154).

3) NI significado cosmico y ni valor del valorador

Lo que acabo de decir nos lleva al siguiente punto. Si se le dedica un momento
puede uno darse cuenta rdpidamente que no queda claro por qué ser uUnicos en el universo
deberfa ser algo valioso. Tampoco estd claro por qué la existencia de un ser capaz de
valorar, y de crear cosas con valor, sea a su vez algo valioso. De hecho, resulta dificil
argumentar que lo sea. Negar el impersonalismo, asi como hacer caso del consenso no
escrito sobre la visidn vagamente materialista que compartimos en Occidente, nos lleva
mads bien a la conclusidn de que no hay nada valioso Sub Specie Aetemnitatis. Solo hay cosas
valiosas de Sub Specie Humanitatis, como decia Benatar (2017).

En definitiva, al universo le importa nada si hay creaturas capaces de ética o de
pintar las Meninas, y a nosotros nos importa porque nos afecta, sino tampoco lo harfa. Si
alguna vez encontramos otras criaturas inteligentes, podriamos ser lo suficientemente sabios
como para reconocer y apreciar lo que ellos valoren. Pero incluso si fuera cierto y la vida
resultara ser rara, o incluso Unica, en el universo, eso no significa que debamos valorar la

existencia de la vida misma mds de lo que ya lo hacemos, es decir, instrumentalmente,
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como algo que es bueno para /os que estan vivos. Hans Jonas, por ejemplo, parece asumir
que la ética es mds que un instrumento, algo que nos sirve a nosotros. Otra vez, para evitar
un argumento circular harfa falta otra teorfa que nos diga por qué deberfamos continuar el
proyecto ético o la unicidad de la especie humana. Sin ella el argumento de Jonas es andlogo

al carpintero que justifica continuar produciendo sierras para que siga habiendo serrin.

4) No solo el futuro produce significado.

Es un hecho empirico innegable que /a esperanza de que vaya a haber un futuro
produce significado y direccion en nuestras vidas. Cualquiera puede imaginar fdcilmente
que, si todos supiéramos que la Tierra estd a punto de ser destruida por un asteroide, eso
cambiarfa de alguna manera la forma en que las personas elegirian vivir sus vidas. Es un tema
explorado en la buena ciencia ficcidn filoséfica®. Ahora, cudnto nos cambiarfa y en qué
direccidn no estd tan claro como parecen creer los que hacen el argumento de que el
futuro genera sentido. El argumento hace del significado y la trascendencia una cosa de
todo o nada, sin diferenciar ademds cuanto en el futuro debe de estar nuestra extincion
para causar dicho revuelo.

Tomemos el ejemplo de Partridge que Torres cita, el de saber que nuestra estrella
mds cercana, el Sol, fuera a apagarse en los préximos 200 afios. El escenario inspira temor
y Vértigo, pero Partridge olvida que ese es mds que tiempo suficiente para que muchas
personas sigan viviendo sus vidas sin mucho cambio. ;Quién realmente tiene deseos, planes
o proyectos que lleguen tan lejos! La mayorfa de las personas se contentarian con saber
que su vida y la vida de sus hijos (u otros seres queridos) no se veran afectadas. A/gunos se
preocupardn sabiendo que no habrd continuidad después de eso, y esa preocupacion
podria cambiar a/gunos aspectos de su vida, pero no debe porqué resultar en un colapso
total de nuestra creacion de sentido.

No tengo otra forma de probarlo que apelar a la experiencia, la cual me dice que
(1) la gran mayorfa de las personas pasan muy poco tiempo pensando en el futuro, incluido
el futuro de sus propias vidas, y (2) incluso cuando piensan en el futuro o en alguna
conclusién filoséfica al respecto, eso rara vez los motiva, por si solo, a hacer cambios

drdsticos. Es una imprudencia creer que solo porque en 200 afios la Tierra dejard de existir

& Véase, por ejemplo, 7The Drowned World de |.G. Ballard (1962), Children of Men de P.D. James (1992),
The Road de Cormac McCarthy (2006) o el monumental FProblema de los tres cuerpos de Liu Cixin (2008).

La dictadura del futuro hénadas | \



| 80

la mayorfa de las personas se volverdn instantdneamente violentas, saqueadores de tiendas,
lanzadores de Molotov, asistentes a orgias, etc. como en algunas peliculas donde todos
pierden la cabeza al mismo tiempo después de recibir noticias de un apocalipsis inminente.
La verdad es, creo, que la mayoria seguirfa yendo a trabajar todas las mafianas, pagando
impuestos, yendo al centro comercial, viendo futbol.

Aqui encontramos un sesgo tipico de los intelectuales: escritores, artistas, directores
de cine y filésofos. Todos deseamos ser inmortales a través de nuestro trabajo, si no de
nuestro cuerpo. Queremos marcar la diferencia, ser recordados o, al menos, vivir una vida
iluminada y energizada por la creencia de que hemos contribuido a algo mas grande que
nosotros mismos, la tendencia a la «autotrascendencia» que describe Partridge. Nuestro
«mundo comuny arendtiano podria ser la Republica de las Letras, la historia de las artes, la
philosophia perennis. Los politicos y los empresarios, personas con una fuerte voluntad de
poder, pueden sentir lo mismo: piensan en grande Yy tienen un ego que titilar con la
evocacion del futuro de la nacidn o de una sociedad por acciones. Sin embargo, ese no es
el caso de la mayorfa de las personas en el mundo que solo quieren vivir sus vidas: comer,
jugar, dormir, tener sexo, algo de comodidad, amistades relevantes y profundas.

Lo que dije hasta ahora también se aplica a la idea de que saberde nuestra extincidn
proyectarfa una sombra existencial sobre nuestras vidas, tal vez en forma de tristeza o
depresion, como la que describe Lars von Trier en la pelicula Melancholia (201 1), que trata
precisamente este tema. Algunos se deprimirfan, mientras otros, sin embargo, podran
alegrarse de no tener que volver a trabajar el lunes. El ya citado Sgalambro, por ejemplo,
cree que la verdadera actitud ante la vida es precisamente la de vivir bajo la sombra de la
destruccion del Sol, de la muerte térmica del universo, cosa que sabemos con la dureza de
la termodindmica desde al menos ciento cincuenta afios.

De hecho, podemos imaginar escenarios alterativos: si supiéramos que le queda
pOCO a nuestra especie quizds algunas guerras empeorarian, tratando de jugar las dltimas
cartas antes del final. Otras, sin embargo, perderfan su significado. Tal vez el Oriente Medio
estaria menos interesado en adjudicar la Tierra Santa si supiéramos que en 200 afios no
habria Israel ni Palestina. Tal vez Putin actuarfa de manera diferente si no se preocupara por
el futuro de la Gran Rusia. Esto es especulacidn, pero solo pretende mostrar que no se
trata de una pregunta cerrada y que, de hecho, podrfa salir algo positivo de tener un
recordatorio mds tangible y cercano de nuestra mortalidad como especie: un renovado
sentimiento de hermandad frente al inminente final como los que han subrayado gigantes

del pesimismo filoséfico como Schopenhauer o Mainldnder.
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Ahory, si la gente creyera que la raza humana encontrarfa su fin durante el lapso de
su vida, las cosas por supuesto serfan diferentes. Las reacciones geopoliticas, politicas,
econdmicas y psicoldgicas serfan de lo mds variado. La mayorfa de las personas tienen
familias y alin querrfan protegerlas y cuidarlas. Ademads, los que defienden argumentos como
este siempre y solo piensan en que la extincion humana sea externa, total y forzada por los
eventos. ;Qué pasa con la extincidn voluntaria? Si decidiéramos no desviar el asteroide o
simplemente dejar de reproducimos, jpasariamos el ultimo acto de humanidad violando vy
matando?! No lo creo, y aunque no puedo probarlo considero que argumentos como los

que acabo de hacer apuntan a las alternativas.
5) No deberiamos pensar demasiado en la dltima generacion.

El argumento de la Ultima generacion tiene algo de peso. Si supiéramos con certeza
de la existencia de una Ultima generacion como causa directa de nuestras acciones, digamos
porque todos decidiéramos seguir las invitaciones de autores antinatalistas como Peter
Zapffe, David Benatar, Julio Cabrera o Castro Merino (2023), podriamos efectivamente
preocuparnos por el sufrimiento de la Ultima generacidn.

Sin embargo, como hemos apuntado, no debe inferirse inmediatamente que la
Ultima generacion sufrirla mucho mds que cualquier otra generacién. En la fantasia en la que,
a la Zapffe, decidimos que es mejor acabar con la humanidad unidos de la mano para acabar
con el sufrimiento, movidos por una compasidn extrema hacia la vida, la dltima generacién
podria tener una existencia mas sombrfa que la nuestra, sin duda, pero tal vez todavia mas
significativa y digna de ser vivida y celebrada. De manera mds realista, la Ultima generacién
sufrird mucho por la ausencia de jévenes capaces de cuidar de los ancianos, pero eso solo
si suponemos que los ancianos necesitardn o querrdn vivir vidas muy largas, y que la
tecnologia no serd lo suficientemente avanzada como para ayudarlos a tener un final digno.

Sin embargo, especular demasiado es peligroso. Lo que importa aqui es darse
cuenta de que, si la extincidn fuera externa o involuntaria, entonces la Udltima generacién
seria el menor de nuestros problemas, mientras que, si fuera interna o voluntaria, entonces
la dltima generacién no tiene porqué llevar una vida tan sombria como las descritas por
aquellos que piensan en ella desde el estdndar de vida, los deseos y aspiraciones actuales.
Pensemos lo que pensemos sobre la extincion, la dltima generacion es una posibilidad tan

remota con caracteristicas tan lejanas de cualquier escenario que podamos realisticamente
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considerar, que no puede ni deberfa entrar de derecho en nuestros razonamientos, sean
cuales sean, que necesiten apelar a la continuidad de la especie humana. Muchas cosas
habria que decidir mucho antes, como decidir si y porqué trabajar activamente para que el
planeta de pasado mafana no sea un microondas con océanos de micropldsticos, cosa que,
dada la realidad empirica de nuestro compromiso ambiental y sociopolitico, no parece

interesarnos muchisimo.

6) Sobre el pro-extincionismo y si nos equivocamos.

Analizar criticamente el pro-extincionismo es mucho mds complicado por la simple
razén de que los que han escrito sobre ello lo han hecho con mucha mds abundancia de
detalle que sus contrincantes. En términos generales se podria decir que, como con el
impersonalismo y el utilitarismo, si no se comparten las premisas axioldgicas de los
pro-extincionistas tampoco se compartird su conclusiéon. Si Schopenhauer, Zappfe o
Cabrera se equivocan, si la vida no es un teatro de horrores ni el ser humano un ser
destinado al sufrimiento y la muerte, entonces se abren fdciles alternativas conceptuales. La
posicidn de Torres es mas facil de aceptar ya que su «neutralismo» (el estado de ser extinto
no puede ser ni bueno ni malo para nadie ya que no afecta a nadie) requiere menos
premisas. Aun asi adolece de problemas andlogos que el argumento epiclreo contra la
muerte. Benatar, por ejemplo, argumenta de manera muy convincente que tiene sentido,
aunque parezca contraintuitivo, decir que estar muerto es malo para la persona muerta
(Benatar, 2017) y lo mismo se podria decir de la especie humana. No podemos analizar su
posicion aqui, pero la subrayo para notar que hasta entre los que suscriben a la axiologfa
que afecta a las personas hay desacuerdos sobre cdmo interpretarla y sobre qué
consecuencias tiene.

Prefiero aqui afadir una reflexion mia que, hasta ahora, no he encontrado en la
literatura sobre el tema. Quizds sea un meta-argumento v elijo llamarlo «el argumento de
las decisiones irrevocablesy.

Una decision irrevocable es una decision que, si se actla sobre ella, no se puede
corregir o revocar ya que elimina las condiciones de su revocabilidad. La pena de muerte
es una decision irrevocable, una de las razones por la que muchos (yo incluido) estdn en
contra de ella. La extincion de la especie humana serfa también irrevocable vy, si
consecuencia de un razonamiento filosdfico pro-extincionista, serfa también una decisién

nuestra. El problema entonces no radica en la so/idez de los argumentos ni en su estructura
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Idgica, sino en la especificidad del tema: la extincién humana es un objeto de reflexién que
contempla la permanencia misma de su objeto de reflexién y de la existencia misma de
agentes capaces de decisiones.

Con esto no pretendo afirmar que la filosofia deberfa rechazar los argumentos
pro-extincionistas por razones de supervivencia de la misma filosofla como disciplina. Lo
que si quiero plantear es que una de las caracteristicas que confieren a la filosofia su valor
distintivo v su singularidad como empresa tedrica es su apertura, entre otras cosas, a la
posibilidad del error. También la ciencia comparte este rasgo, pero la filosofia sola, quizds,
contiene en sf misma esta posibilidad como una suerte de mandato meta-ético. La filésofa
que no admita error, que no contemple equivocarse, no comete falacia sino que comete
el vicio ético antifilosdfico por excelencia, al menos como la hemos pensado hasta ahora
en Occidente.

;Esto qué significa? Pues que si los fildsofos pro-extincionistas lograran abogar
exitosamente (por ejemplo, persuadiendo a la humanidad de dejar de reproducirse), su
posicidon quedarfa blindada contra toda refutacidn, para siempre o como minimo hasta que
el Ultimo ser humano respire. Incluso el mds convencido de los pro-extincionistas debe
reconocer que el pro-extincionismo podra estar equivocado. Supongamos que asl fuera:
que otros agentes —alienigenas o inteligencias artificiales— desarrollaran una filosofla mds
rigurosa que la nuestra y demostraran que habifamos errado, que nuestros razonamientos
eran falaces, que pasamos por alto una relacion fundamental entre conceptos, psicologia
humana vy realidad empirica, la cual mostraba que la continuidad del proyecto humano (ya
como especie, ya como funcidon normativa) tenfa un valor intrinseco o un peso ético
positivo. En tal caso, habrfamos provocado la extincidon de la humanidad sobre la base de
un argumento que consideramos, en su momento, a prueba de error. Y no habria vuelta
atrds, no habria posibilidad de corregir el error.

Es preciso subrayar que esto no constituye una refutacion del pro-extincionismo, ni
un argumento en favor de ninguno de los autores que celebran el futuro glorioso de la raza
humana o la esperanza en el progreso ad /infinitum. Lo que quiero subrayar es algo no
acerca de lo que es verdadero, sino a la posibilidad misma de refutar lo que se crea como
verdadero.

Un pro-extincionista podria objetar que, incluso en el supuesto —altamente
hipotético— de que los filésofos logrardn persuadir a la totalidad de la humanidad y de que

existiera consenso en el dmbito académico a favor de esta posicidn, no serfa razonable
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proceder de forma apresurada. Ningun fildsofo serio propondrfa de inmediato un programa
antinatalista, por ejemplo, de esterilizacion planetaria simplemente porque se hubiera
alcanzado un consenso académico alrededor de un pufiado de papers. Mds bien, se
requerirfa tiempo, deliberacion y consideracion de alternativas. Incluso cabria la espera
reflexiva, doscientos, quinientos o mil afios —el intervalo que se estimara adecuado, y sélo
en ausencia de mejores argumentos o de evidencia histdrica contraria, considerar pasos
concretos hacia la extincion humana—. Pasos que, en todo caso, habrfan de ser decididos
de manera voluntaria por la mayorfa de las personas que de esa manera se harfan
responsables, ellas, no la filosofia, de haber cerrado para siempre el asunto.

Sigo teniendo dudas (;Y si doscientos afios fueran insuficientes? ;O incluso mil? Tal
vez la humanidad requiere de diez mil aflos mds para alcanzar una utopia politica,
tecnoldgica y psicoldgica, etc.), aunque quiero notar que no estoy apelando simplemente a
la esperanza. De hecho, el pro-extincionista podria objetar que apelar a la esperanza,
siempre posible (mientras hay vida hay esperanza, dice el dicho) es optimismo circular y
auto-confirmatorio: si asumimos que la vida siempre puede mejorar dado el tiempo
suficiente, se sigue necesariamente que debemos otorgarle ese tiempo, en especial si
«tiempo suficiente» se define como el necesario para que se produzca el resultado positivo
que deseamos, minimizando o desatendiendo los efectos y costes negativos. A mi juicio,
esta objecidn es correcta: existe circularidad. Algunos autores, como quizds John Dewey,
dirfan que podria ser una circularidad «virtuosa» en tanto se fundamenta en un axioma de
autoconservacidn: los humanos deseamos (de facto) vivir y vivir bien; y si queremos seguir
viviendo debemos seleccionar aquello que favorece la vida e ignorar lo demads (el dolor, la
muerte, etc.), lo cual es una razén en si misma para aceptar esa circularidad. Ahora bien,
incluso si este Ultimo razonamiento fuera vdlido, no constituiria un argumento sobre lo que
es éticamente correcto hacer, sino sobre el tipo de argumentos necesarios para asegurar la
supervivencia de la especie. Serfa, pues, un argumento de tipo prudencial, e incluso ad hoc.
La circularidad serfa «virtuosa» solo en un sentido metafdrico, dado que en la mera voluntad
de sobrevivir no debe porqué haber virtud, ni bondad, ni justicia.

Para concluir solo puedo decir que, personalmente, no asumiria la responsabilidad
filoséfica o moral de promover activamente la extincion de la humanidad en base a un
argumento filosdfico. Tal vez ello se deba al miedo, y no a la sensatez de mi argumento de
las decisiones irrevocables, o de cualquier otro argumento contrario. Tal vez se trate de
humildad, o de una combinacién de ambas. Sospecho también que responde a la intuicién

de que la existencia de una entera especie no deberia depender de una abstraccién tedrica.
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Quizds el pro-extincionistas deba, por estas mismas dudas que he planteado, mantenerse
en la via negativa individual como la mds adecuada: no hagas lo necesario para evitar la
extincion, no te reproduzcas, por ejemplo, pero tampoco hagas la vida de los demds mds
dificil de lo que ya es. Tanto si se equivoca como si no ya habrd otros para seguir
argumentando, al menos hasta que causas externas no nos fuercen fuera de la existencia,
lo cual seguramente no suceda por ascetismo (o pesimismo) filosdfico sino, de manera mds

plausible, por estupidez colectiva.
4. Conclusién

Para concluir, me gustaria volver al principio. Los argumentos que hemos descrito y
analizado hasta ahora son todos muy interesantes y seguramente mas complejos de lo que
yo he podido, o he sido capaz, de mostrar aqui. Lo que espero haber indicado, sin embargo,
son dos cosas. En primer lugar, que toda discusion sobre la extincidn humana estd cargada
de un sinfin de presupuestos, desde los puramente filosdficos hasta otros de cardcter
antropoldgico y politico. Quizds hasta meta-filosdficos si se considerara, como hacen
muchos, que el trabajo mismo de la filosofia es, contrariamente a lo que decfa Sgalambro,
favorecer, expandir y ampliar el dominio de la vida sobre el universo. Sea como fuere,
hacerse consciente de estos supuestos asi como de sus problemas es ya algo util, como
minimo para liberarnos de las ficiles obviedades que se usan a diario para arrimarnos al
ultimo proyecto social y politico de gran alcance.

En segundo lugar, quiero sefialar, como hace Torres al criticar a los fildsofos
largoplacistas y sus mecenas multimillonarios, que pensar demasiado en el futuro es
peligroso. Las personas que creen que todo lo que hacen estd motivado por, o justificado
gracias a, la apelacién al futuro de la humanidad estd cometiendo un error ético: pues es un
error hacia el ethos de uno mismo habitarlo con los espectros de las posibilidades futuras
en lugar que con las certezas relativas del presente. Pero también es un error moral porque
significa atar el sentido de las acciones humanas, sus motivaciones, aspiraciones y objetivos,
no ya a lo que estd ante nuestros ojos (incluidas las personas que habitan hoy este planeta
con nosotros), sino a una narrativa que solo es posible al abstraer personas, reglas e ideales
en historias de gran alcance teleoldgico y cdsmico. O en valores agregables, en inversiones

necesarias, en muertes aceptables. El tipo de persona que vive asi es el tipo de persona
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dispuesta a morir por una idea, pero también a matar por una. No creo, como minimo,

que se pueda acusar a ninglin pesimista filoséfico de lo segundo.
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RESUMEN

A pesar de que el cambio climdtico lleva tiempo siendo uno de los grandes retos a los que
se enfrenta tanto la humanidad como el planeta, este no ha sido adecuadamente abordado
desde una visidon pesimista. Una respuesta que un pesimista puede dar al cambio climdtico
es la del efilismo, un movimiento filosdfico nacido en internet que, aunque no es muy
conocido entre el publico en general, cada afio cuenta con mayor relevancia y notoriedad.
Por ello, expondremos las principales ideas de este movimiento a través de dos de sus
grandes representantes, Gary «lnmendhamy» Mosher y Guy Edwards Bartkus. Después,
haremos un andlisis critico de sus ideas y concluiremos exponiendo lo que considero que
deberfan ser las principales tesis del movimiento ecoldgico pesimista aniquilacionista, al que

denominaré como «abiolismo.

Palabras clave: Efilismo; Ecologfa; Aniquilacion; Inmendham; Bartkus; Moral.

ABSTRACT

Although climate change has long been one of the greatest challenges facing both humanity
and the planet, it has not been adequately addressed from a pessimistic perspective. One
response a pessimist can give to climate change is that of efilism, a philosophical movement
bomn on the internet that, although not well known among the general public, is gaining
more relevance and notoriety each year. Therefore, we will present the main ideas of this
movement through two of its leading representatives, Gary "Inmendham" Mosher and Guy
Edwards Bartkus. We will then conduct a critical analysis of their ideas and conclude by
presenting what we consider to be the main theses of the pessimistic annihilationist

ecological movement, which | will refer to as "abiolism".

Keywords: Efilism; Ecology; Annihilation; Inmendham; Bartkus; Morality.
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. Introduccién

esde una perspectiva antropocentrista, |a historia de la Humanidad es la historia

de grandes sufrimientos: guerras, dolores, pérdidas, hambre, frustraciones,

dafios... Si ampliamos el panorama a una perspectiva zoocéntrica, entendiéndola
como aquella que pone en el centro a los animales, tanto humanos como no humanos, la
conclusién no es mucho mejor. Grandes descripciones se han hecho sobre lo miserable,
dura, depredadora y cruenta que es la vida en los dmbitos salvajes. Sin embargo, aun
adoptando esta vision, no habriamos agotado la cantidad de dolor, mal y dafio que alberga
este planeta. Cada dfa, millones de bacterias, virus, plantas, hongos y demads seres vivos
padecen gran cantidad de dafio, similar al de los animales humanos y no-humanos, tales
como depredacion, pérdidas, ausencias, parasitismo, etc. A pesar de esta realidad, pocos
han sido los fildsofos que han tratado de esta situacidn y han ofrecido una respuesta a los
males que padecen dichas criaturas. Si el pesimismo es el sistema que defiende que la no
existencia es preferible a la existencia para los humanos, dadas las penas que padecen, y si
el resto de seres vivos no se encuentran en una mejor situacion que la de los seres humanos,
entonces el pesimismo debe extender tanto su reflexidn como su radio de accién al resto
de seres vivos.

;Es cierto que el resto de seres vivos se encuentran en una situacion igual que la
nuestra? Para muchos esto no es algo evidente. Por ejemplo, en un momento de su obra
Simbioética, el reconocido ecologista Jorge Riechmann (2022, p. 22-23) recoge la
descripcion descarnada de lo que supone la depredacion en la vida salvaje hecha por Ernest
Becker. Sin embargo, Riechmann ofrece un contraargumento que nos libera de esas visiones
dantescas de la vida natural que pasa por apelar a una perspectiva bacterioldgica. Segun él,
la depredacidn es un proceso que se da fundamentalmente en el mundo zooldgico pero
rara vez se comprueba en el ambito de las plantas ni de las bacterias. En esas realidades se
dan mayores procesos de colaboracidon y apoyo mutuo de los que cabrfa imaginar. Por
tanto, si la existencia entre aquellos seres vivos que componen el 98% de la biomasa
terrestre se da de manera tan armoniosa, entonces la cantidad de bienes es enormemente
superior a la cantidad de males, por lo que las visiones pesimistas perderfan gran fuerza.
Quizas, el problema no serfa que la vida sea un valle de ldgrimas, sino que los males se
deberfan a la falta de cooperacién entre los seres humanos y el resto de seres. La solucién
no serfa abandonar la existencia, sino lograr una mejor convivencia que reduzca las

experiencias mas dolorosas.
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Estas reflexiones llevan a Riechmann (2022, p.19) a abandonar el antropocentrismo
por lo que denomina como bacteriocentrismo, apelando al papel esencial que desempefian
las bacterias en el buen funcionamiento de los ecosistemas terrestres vy en el de nosotros
mismos, ya que nuestros cuerpos estdn compuestos por millones de bacterias, lo cual hace
que mas que seres diferenciados unos de otros, seamos seres simbidticos que mantenemos
una serie de relaciones de apoyo con otros seres vivos. Por tanto, si aceptamos que los
seres no animales son lo esencial, el pesimismo debe centrar sus reflexiones desde la
perspectiva de estos seres. De |o contrario, el pesimismo se enfrentard a grandes problemas.

Con esta exposicidon vemos la necesidad de desarrollar una ecologia pesimista que
tome en consideracidn una perspectiva biocéntrica que muestre cdmo las experiencias de
grandes males y penalidades no sdlo se desarrollan en el dmbito zooldgico, sino también
en el de resto de seres vivos. Y no sdlo eso, sino que también hay que mostrar que esas
experiencias no sdlo se producen por la accidn de los seres humanos, sino que también se
producen en ausencia de los mismos. La tradicidn filosdfica ha denominado a este tipo de
experiencias como «males naturales». En consecuencia, una ecologia pesimista pasa por
mostrar también que, aunque los seres humanos desaparezcan, el resto de seres vivos,
pertenezcan a la especie o renio a la que pertenezcan, no se librardn de una existencia
penosa y miserable fruto de la posibilidad de que padezcan algin mal, y que, dado esto, la
no existencia de todos los seres vivos es preferible a su existencia.

Tomar una perspectiva biocentrista, sostener la existencia de males naturales y
defender que todos los seres vivos se encuentran afectados de grandes males, son algunas
de los principios que deben guiar a toda forma de ecologismo pesimista. Pero faltarfa un
punto por tratary es que, en el caso de aceptar lo anterior, ;qué es lo que debemos hacer?
Esta cuestion es causa de divisiones dentro del movimiento ecologista, entre aquellos que
defienden algin tipo de intervencién humana en la naturaleza y, en otro extremo, quienes
defienden el dejar hacer a la naturaleza. Nuestra reflexidn se enmarca dentro del
movimiento intervencionista anadiendo un matiz mds: el aniquilacionismo. Entendemos por
«aniquilacion» aquel evento o proceso violento aplicado a alguna propiedad o sustancia
resultando en su completa destruccion o reduccidn a la nada, el cual puede producirse en
un rango de tiempo variable. Por tanto, en nuestro articulo defenderemos el extincionismo
como forma de hacer de este mundo un lugar mejor.

(Cudl es la mejor forma de ecologismo aniquilacionista pesimista? Este articulo se
centra en lo que en el dmbito anglosajon se ha denominado como Efilism. Ahora bien, jen

qué consiste el efilismo? Esta cuestidon ocupard nuestra atencion en el siguiente apartado.
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Después de haber ofrecido una concepcién general del efilismo, nos embarcaremos en un
andlisis critico para ver cudles son sus principales fortalezas y debilidades. Por ultimo, al final

del articulo daremos una alternativa a la que hemos denominado como abiolismo.

2. ;Qué es el efilismo?

El concepto de efilismo (o efilism en inglés), mencionado ya en esta revista', proviene
de la palabra «/ife» pero escrita al revés y su existencia es muy breve: surgié en el afio 200/
en internet, concretamente en las plataformas de YouTube y Reddit. Su «fundador» es Gary
«lnmendham» Mosher, un youtuber y filésofo autodidacta quien publica su pensamiento en
dos pdginas web, efilism.com y donotgod.com, asi como en su canal de YouTube,
Inmendham. A pesar de haber desarrollado una actividad prolifica con mds de cuatro mil
videos publicados abordando temas diversos, su pensamiento no es muy conocido al sumar
sdlo unos catorce mil quinientos suscriptores en YouTube. Pero el efilismo estd en auge,
siendo conocido por el publico general debido a un acontecimiento reciente.

El 17 de mayo de 2025, un coche bomba fue detonado en un centro de
reproduccion asistida en Palm Springs, California. La explosion dejé una victima mortal, el
autor del ataque, y cuatro heridos, los cuales fueron dados de alta, asf como dafios materiales
en algunos edificios cercanos. En las investigaciones posteriores del FBI se descubrié que el
autor del atentado fue Guy Edward Bartkus y que entre las motivaciones del ataque estaban
sus ideas nihilistas y antinatalistas. Las autoridades encontraron un manifiesto elaborado por

Bartkus en el que decfa:

All a promortalist is saying Is let’s make it happen sooner rather than later
(and preferably peaceful rather than some disease or accident), to
prevent your future suffering, and, more importantly, the suffering your
existence will cause to all the other sentient beings... The end goal is for
the truth (Efilism) to win, and once it does, we can finally begin the process
of sterilizing this planet of the disease of /ife (Sledge, 2025).

El mismo Bartkus referfa al ya mencionado Inmendham como una de sus fuentes

intelectuales (Campbell, 2025, 6:00 y 7:10), aunque el youtuber se apresurd a desligarse del

' Véase Mérida, L. (2023). £/ transpesimismo de Gilbert Simondon. Heénadas. Revista Internacional de
Pesimismo  Filosofico, 3, pp. 63-89: https:/revistahenadas.com/wp-content/uploads/2023/12/Henadas-n3-
COMPLETO-3.pdf
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ataque y condenar el atentado. Fue en ese momento cuando el concepto efiism empezd a
difundirse entre la prensa.

Pero dicho esto, jcudles son las ideas principales del efilismo? Para poder responder,
nos vamos a apoyar en Inmendham y Bartkus, al ser las autoridades principales de la
corriente.

Pues bien, como ya se ha podido comprobar, el efilismo es una corriente mds
extrema que el antinatalismo, asi como mds comprometida con el bienestar animal que
cualquier otro movimiento, como puede serlo el veganismo. Si la tesis fundamental del
antinatalismo es la inmoralidad de traer nuevas vidas humanas a la existencia y estd a favor
de la extincidn de los seres humanos mediante la no reproduccidn, el efilismo traslada esta
condena a toda forma de vida. Mds concretamente, el efilismo es la creencia de que el ADN
y el sufrimiento sensible en este planeta son los mayores problemas en el universo. Como

dice Inmendham:

Generally historical Antinatalism was a condemnation of solely human
procreation, and was not informed by an understanding of evolution,
ablogenesis, the fact that all sentient creatures are the products of a single
DINA molecule, or that the worst suffering occurs in nature (Inmendham,
s.f).

Tal defensa es justificada, segin Inmendham, segin criterios y conocimientos
extraldos de las ciencias y las implicaciones que de ellas se derivan. ;Cudles son estos
principios? El atefsmo, la ausencia de consentimiento para nacer y el mecanismo del deseo.
Vedmoslos uno por uno.

Comenzando por el atelsmo, este es entendido como el reconocimiento de que el
Universo no fue creado por ningun disefiador inteligente, sino que es fruto de lo que
denomina como «crude forces». En un momento de la historia, el universo se inicié con el
Big Bang, sin que haya alguna razén que justifique el que haya algo en lugar de nada. Tras el
Big Bang, la materia se fue combinando y organizando en entidades mds complejas creando
las estrellas, planetas y demds cuerpos celestes. Durante este proceso se formd la Tierra, en
la cual la materia que contenia se fue uniendo hasta que aparecid la vida, momento en el
cual sucedieron todos los problemas. Hasta ese momento, el universo era un lugar benigno,
pero con la apariciéon del ADN se abrid la posibilidad de que existieran organismos
sintientes y, con la sensacién, la posibilidad del sufrimiento.

Inmendham justifica el rechazo a la existencia de una divinidad creadora por dos

argumentos: el primero es que no hay evidencias de la existencia de un creador, pero si de
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otros mecanismos que explican la aparicion y desarrollo del Universo, como la evolucion;
el segundo es el conocido argumento de que apelar a una divinidad creadora no sirve para
explicar el origen del Universo, porque, si esto es asf, jquién creé a esa divinidad? Y si
respondemos que esa divinidad existe eternamente, entonces, por la misma razén podemos
defender que el Universo es eterno y no necesita de una causa previa que explique su
origen. Por tanto, debemos rechazar la hipdtesis de la existencia de un dios creador y
abrazar el ateismo.

Bartkus afiade otro argumento: el famoso argumento del mal. Si este mundo es
fruto de un disefio inteligente elaborado por un disefiador inteligente, jentonces cémo
puede haber tanto sufrimiento? Un mundo disefiado inteligentemente seria uno en el que
los seres que en él morasen no sufriesen. Pero es evidente que ese mundo no es el nuestro,
por tanto, nuestro mundo no puede ser fruto de un disefio inteligente. Lo interesante es
que el sufrimiento que cuenta moralmente para hacer esta valoracidn no solo es el

sufrimiento humano, sino también el sufrimiento de los animales no humanos:

When you see innocent creatures getting completely fucked by life, I'm
not just talking humans, but even animals, right? How the hell can you sit
there and call that an intelligent design? It clearly isn't It's a completely
absurd thing to call life an intelligent design (Campbell, 2025, 3:54).

El segundo punto de partida del efilismo es la ausencia de consentimiento para
nacer. Ambos sostienen que nadie nos ha pedido permiso para existir: Siguiendo la retdrica
heideggeriana podemos decir que simplemente hemos sido arrojados la existencia.Y, como
cualquier acto que recaiga sobre un individuo o agente del que no tengamos su
consentimiento expreso es inmoral o censurable, entonces el traer nueva vida al mundo es
inmoral. En este punto, Bartkus es mucho mds claro: «so yes, the point is obviously you can't
you get people’s consent to bring them here so don't do it, it's that fucking simple right?
This is not complicated logic, this is not complicated ethics, okay3y (Campbell, 2025, 1:27)

Ademds, en su manifiesto, Bartkus compara la ausencia de consentimiento al nacer
con una situacion polémica: la violacidn de una persona inconsciente. Alguien podria
cuestionar el antinatalismo diciendo que traer nuevas vidas sin el consentimiento de ese
nuevo ser no es inmoral en tanto que no hay manera posible de comunicarse con ese ser
antes de traerlo a la vida. Por tanto, no es inmoral traer nuevos seres a la vida. Pero, para
Bartkus, quien sostuviese su posicion asi deberfa admitir entonces que acostarse con una

persona inconsciente es moral, ya que ambos ejemplos comparten la ausencia de capacidad
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de dar consentimiento o no a la accién que reciben. Pero es evidente que practicar sexo
con una persona inconsciente estd mal, lo consideramos una violacion. Y si esto estd mal,
entonces traer nuevas vidas es inmoral, aun cuando no podamos comunicarnos con ese
ser.

Por dltimo, estarfan sus reflexiones sobre la psicologfa. Acabamos de decir que todo
evento estd regido por los mecanismos de la evolucion y el cerebro humano no serfa una
excepcion. En el caso del cerebro humano, este funciona, por un lado, como «as seffish
scheming tools» y, por otro lado, por el mecanismo del deseo, segiin el cual nuestro cerebro
se rige por la busqueda ciega constante de placer. Una busqueda que nunca es definitiva,
sino perpetua, provocando que nuestro estado natural sea la insatisfaccion. Bartkus expone

esta idea del mecanismo del deseo mediante la metdfora con la adiccién y las drogas:

But, | mean, think about this. You know; if you sit around and do absolutely
nothing, like literally nothing, right, you're going to become very miserable
pretty quickly right? And the reason for this is that the default state for
you is deprivation, right! And this is how life gets you to chase things,
right! And, yeah, that includes literally even drinking water, what we would
call basic needs, right? um your brain gets you to chase things that's really
what's going on right um and the that you know we're chasing really is
stupid right (Campbell, 2025, 3:12-3:38).

Es muy interesante como Bartkus no estd haciendo otra cosa que repetir la famosa
frase de Pascal que apela a la misma idea: la incapacidad humana de estar en un estado de
reposo. Para Bartkus e Inmendham, esto se debe al mecanismo del placer que opera en
nuestro cerebro que, al igual que un drogadicto, nos hace estar constantemente
consumiendo para evitar el mono y los sufrimientos que llevan aparejados el no consumir.
Y eso que nos hace consumir el mecanismo del deseo es la vida, una droga mucho peor
para ellos porque es un conjunto de experiencias banales que no son importantes.

Estas premisas tienen importantes consecuencias. En primer lugar, dado que el
Universo carece de un disefio y de un disefiador, carece también de valores intrinsecos.
Segun se desprende de la concepcidon de Inmendham, algo tiene valor solo y en la medida
en que algo o alguien lo ha creado o realizado en vistas a un fin. Dado que nada ha creado
las cosas tal y como son, no existe ningun valor intrinseco de las cosas, sino que el valor que
les demos a las mismas dependerd de lo que cada uno considere valioso. Es el ser humano
y no las cosas mismas el que dota de valor a la realidad. Asi, dice: « Concepts like beauty are

filtered through are sense perception and cognition. Without a thing to witness the
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"beautiful mountain” it couldn't be characterized as beautiful without an observers
(Inmendham, s.f))

Otra consecuencia es el antinatalismo. Si los eventos que ocurren en el universo y
nuestras acciones responden a deseos ciegos sobre los cuales no tenemos ningun control,
sino que se nos imponen, entonces la vida es una imposicion mds. Por lo tanto, si no hay
ninguna necesidad en que existamos y, ademas, esa existencia se caracteriza por mayor
cantidad de dolor que de placer, entonces es una inmoralidad traer nuevas vidas que estén
condenadas a padecer grandes sufrimientos.

Otra consecuencia de estas premisas serfa el llamamiento a que el ser humano se
haga responsable del sufrimiento de todos los seres vivos. Es decir, dada la ausencia de
finalidad Ultima, de la ausencia de control de lo que nos ocurre y de la insatifaccion
caracteristica de la vida, la consecuencia es «great amounts of suffering will continue to
occur if knowledgeable humans do nothing to prevent this suffering» (Inmendham, s.f.)
Bartkus llega a decir que la vida es a «zero-sum game» (Campbell, 2025, 5:30) o incluso
peor porque, a continuacidn, defiende que no hay nada placentero en la vida, que todo es
sufrimiento y que a lo que llamamos placer es a la cesacidn de ese sufrimiento. Pero como
tal, el placer no tiene ningun sentido positivo, Unicamente es la ausencia de dolor: La vida es
sufrimiento, y nosotros debemos evitar el sufrimiento, no solo para nosotros y nuestros
semejantes, sino también para todo organismo sintiente. Es responsabilidad nuestra acabar
con el sufrimiento, por lo que la misidn de los seres humanos debe ser el fin de la vida.

Como dice Inmendham:

EFIL is life spelled backwards. Life is Consumption, Reproduction,
Addiction & Parasitism. It's CRA.P. We, as sentient feeling organisms, are
the products of 4 billion years of the holocaust of evolution-it's not a
good story and it's not one worth continuing. EFILism is a conclusion,
derived from an assessment of the full summation of the history of the
reality of sentient life on Earth. It is the most important responsibility of
the only sentient species intelligent enough, to effectively manufacture a
graceful exit strategy for life on planet earth. It is the responsibility of the
Efilist, to enter into the battlefield of ideas with the rest of the human
race, and try to the best of one’s ability, to argue for an understanding of
the truth and consequences of our circumstance on this planet
(Inmendham, s.f.).

Ahora bien, jcémo se debe producir esa «salida de la vida en el planeta Tierra»? Es

en este punto donde se produce toda la polémica con el efilismo. La mayorfa de criticos

2 Ndtese el juego de estas siglas con la palabra inglesa «crap», que significa «chorrada, tonterfa, mierdax.
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consideran que el efilismo es un movimiento violento que legitima v justifica la violencia, el
asesinato indiscriminado y otras muchas acciones moralmente condenables. De hecho, en
internet circula una carta de la comunidad antinatalista condenando al efilismo, recogiendo
numerosas declaraciones del propio Inmendham y la comunidad efilista justificando la
violencia en sus multiples formas. A pesar de la gran evidencia a favor de esta tesis, lo cierto
es que en la pagina web de Inmendham encontramos una actitud diferente. A lo que él
apunta es a una actitud compasiva hacia al resto de seres al darnos cuenta de lo dificil y

dura que es la vida salvaje para los animales no-humanos. Asi, dice:

“Destroying all life" is the wrong way to look at Efilism. The conclusions
drawn are indeed dire but the philosophy need not be bastardized. One
must be inclined towards compassion, knowledge, and sober judgment
before actualizing the depth of suffering that exists and will continue if life
is perpetuated. The philosophy does not mean you cannot live out your
own life but it does entail that you recognize that there are implications
to your actions and a price to pay external to your own desires
(Inmendham, s.f.).

No podemos comprobar si esto fue una modificacidon posterior a raiz de las
numerosas criticas tras el atentado al centro de reproduccidn asistida. Sin embargo, la idea
de exterminar de facto a las especies es mds notoria en Bartkus. El no ve qué beneficio
puede traer el reconocimiento del sufrimiento ajeno. Ese reconocimiento solo nos hace
comprender cuan absurda es la existencia y cuan miserable es la vida, es decir, nos produce

mayor dolor:

I mean, life really truly is completely fucking absurd right? and to anyone
who's like aware of these facts you know intelligent whatever it's the
more and more you become aware of this shit the more miserable life
becomes just like oh fuck this is really bad you know um you start to see
all the harm and it's just it's so nasty (Campbell, 2025, 7:20).

Por tanto, la solucién pasa por ofrecer una «salida digna» a las personas mediante
el suicidio y el derecho a morir. Podemos calificar este efilismo como «promortalista». Pero
;qué es el promortalismo? Para Bartkus, el promortalismo seria la corriente que sostiene
que hay que adelantar la muerte de cada ser. Es evidente que todo ser va a morir en algin
momento de su vida y, dado el enorme sufrimiento que existe en la vida, la muerte debe
ocurrir lo mas tempranamente posible para evitar dicho sufrimiento. La inevitabilidad de la
muerte es un aspecto muy importante para Bartkus porque implica, para él, que el

promortalista no es moralmente responsable de las muertes que ocasione. Si la muerte es
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inevitable dado que la vida implica la muerte, entonces los verdaderos responsables morales
de la muerte de los seres son aquellos que han traido a la vida a dichos seres, es decir, los
progenitores (Campbell, 2025, 29:36-30:00).

En conclusidn, las posturas filoséficas de Inmendham y Bartkus parten de las ideas
de ausencia de un sentido de la existencia, del no consentimiento de haber nacido y de la
defensa de que la existencia es dolorosa debido a mecanismos como el del deseo que nos
hace vivir insatisfactoriamente. En esta situacion se encuentran todos los seres vivos, pero
es responsabilidad del ser humano, por ser el Unico consciente de estos hechos, el ponerle
fin. Un fin que no se basa en la mejora de las condiciones de vida, sino en la busqueda del
adelanto de la muerte para todos los seres. ;Son convincentes los argumentos e ideas de

estos autores! La siguiente seccidn estd destinada a averiguarlo.
3. Critica al efilismo cldsico

Hasta aqui hemos hecho un desarrollo de las tesis principales del efilismo de la mano de
dos de sus desarrolladores mds prominentes. Por lo general, el efilismo no termina de
convencer a la gente y se han ofrecido diversos argumentos para sostener el rechazo a las
tesis efilistas (Zero Contradictions, s.f), principalmente sobre el extremismo de sus
conclusiones. Yo también estoy de acuerdo en que la mayoria de argumentos y premisas
efilistas distan mucho de ser convincentes, principalmente, porque nos obligan a admitir
postulados muy fuertes que, en realidad, no son necesarios aceptar para concluir lo que, a
mi juicio, si que son las dos grandes intuiciones acertadas del efilismo: la redencidn debe
alcanzar a todo ser viviente, no sélo a los seres humanos o seres sintientes, por un lado, y,
por el otro, que es responsabilidad de los seres humanos el que la redencidn sea alcanzada
por todos los seres vivientes. Asi que, en lo que sigue, voy a realizar una critica a los
postulados efilistas para trascenderlos.

Mencionamos anteriormente que el efilismo se sostenfa por tres principios: el
atelsmo, la ausencia de consentimiento para nacer y el mecanismo del deseo. Pues bien,
considero que los dos primeros principios son innecesarios para sostener la tesis principal
del efilismo.

Empezando por el atefsmo, ya dijimos que este se entendia como la imposibilidad
de que haya un disefador inteligente tras el origen del universo. Dado esta ausencia de
disefiador, asf como la ausencia de valores y metas finales Ultimas que den sentido a lo que

nos ocurre, se concluye que la vida carece de valor e importancia por el enorme sufrimiento
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sin sentido que en €l se produce. Aungue es cierto que la ausencia de valores trascendentes
puede producir sufrimiento, algo que podemos denominar como pesimismo teleoldgico en
honor a Carlos Moyd (2021), no creo que de la ausencia de trascendencia se siga
necesariamente la necesidad de exterminar toda forma de vida. Negar la existencia de un
disefiador inteligente es una tesis muy dura y que no es necesaria admitir para defender el
efilismo, porque bien podrfa suceder que existiese un disefiador inteligente que crease el
mundo con una finalidad, la cual, en realidad, no fuese tan buena. O bien dicha finalidad
dltima si que fuese buena, pero que su consecucién no compensa la enorme cantidad de
dolory sufrimiento que implica lograrla. Por tanto, a lo sumo, la defensa de acabar con toda
forma de vida dado el sufrimiento sélo nos obliga a rechazar la tesis de que existe un
disefiador inteligente, el cual ha creado el universo con una finalidad tal que compensa las
penas a las que nos vemos sometidos, con independencia de si esa finalidad se alcanza en
esta vida o en la otra. Ademas, aun aceptando el dolor del pesimismo teleoldgico, dista
mucho de ser un dolor que afectase a todos los seres vivos y que, en consecuencia,
justificase la extincion de todo ser vivo. En definitiva, el efilismo puede ser compatible con
algunas formas de creencias religiosas.

Otro punto a tratar es la cuestion del consentimiento. Hemos mencionado
repetidamente que tanto Inmendham como Bartkus rechazan la reproduccidon de las
especies dado que nadie ha pedido previamente a ese ser que se va a traer a la existencia
su consentimiento para ser concebido. De hecho, el segundo justificaba su posicidn con
una reduccidon al absurdo. Bartkus considera que si serfa absurdo justificar mantener
relaciones sexuales con una persona inconsciente que no nos ha dado su consentimiento
previo de no hacerlo, dado que lo considerarfamos como una violacidn vy, por ende, estarfa
mal, entonces la idea de que traer nuevos seres sin haberles pedido su consentimiento
previo es moralmente aceptable es de la misma manera absurda y moralmente incorrecta,
ya que ambos casos comparten la caracteristica de que no pueden expresar ni su
consentimiento ni su rechazo. Aunque es cierto que ambos casos comparten la incapacidad
del agente en cuestion de expresar su consentimiento, hay que reconocer que hasta aquf
terminan las similitudes, ddndose, al menos, dos notables diferencias entre ambos ejemplos.

En primer lugar, y aunque puede ser discutible, considero que existe una notable
diferencia entre los seres existentes y los no existentes y los deberes morales que tenemos
para con ellos. Asi, un ser que existe actualmente es un sujeto con una serie de deberes
que debemos cumplir, por ejemplo, no violarle porque estd inconsciente, mientras que un

ser inexistente carece de derechos, por ejemplo, que nos preocupemos de si nos da o no
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el consentimiento previo para traerle a la existencia. He dicho antes que es discutible esta
idea porqgue muchos ecologistas parecen no estar de acuerdo. Por ejemplo, uno de los
argumentos cldsicos para cuidar el medio ambiente es el deber que tenemos para con las
generaciones futuras de garantizarles unas condiciones de vida y habitacionales éptimas para
su existencia. Estas generaciones futuras, hoy por hoy, no existen y, si aceptamos lo anterior,
no tendrian el derecho a que les leguemos o no un ecosistema favorable para la vida. Por
lo tanto, no todos estarfan de acuerdo con afirmar que no tenemos ningun deber con los
seres inexistentes.

La segunda diferencia notable entre ambos casos es que, con independencia o no
de si aceptamos que los seres existentes y los no existentes difieren en los deberes que
tenemos para con ellos, lo cierto es que, mientras que la imposibilidad de comunicacidn y
de pedir consentimiento a un ser no existente es perpetua, esta incomunicacidn con un ser
existente es temporal. Es decir, mientras que no hay forma posible de contactar con un ser
inexistente, salvo que creamos en algln tipo de espiritismo, el cual rechazamos, con una
persona inconsciente si puede haber un momento en el que podemos comunicarnos con
él o ella. Basta, por ejemplo, esperar a que dicha persona recobre su conciencia para
preguntarle si quiere o no mantener relaciones sexuales con nosotros vy saber asf si nos da
su consentimiento o no.

Hay que afadir que, aun cuando no aceptdsemos nada de lo dicho anteriormente,
tenemos grandes problemas si, como hacen Inmendham y Bartkus, decidimos derivar la
moralidad exclusivamente del consentimiento. Por un lado, hay que reconocer que hay
acciones que son moralmente buenas o elogiables, incluso, aunque hayamos dado nuestro
no consentimiento previamente. Por ejemplo, mi postre favorito es la tarta de tres
chocolates y mi familia lo sabe. Supongamos que dentro de poco serd mi cumpleafios y mi
familia estd pasando por una situacién econémica complicada que nos impide hacer gastos
considerables, entre los cuales se encuentra el gastar dinero en una tarta de tres chocolates.
Yo, no queriendo hacerles cargar con gastos innecesarios, le digo a mi familia que no me
compren ninguna tarta. Sin embargo, queriendo que disfrute de mi cumpleafios, deciden
destinar parte del dinero que tienen reservado en comprarmelo. En esta situacién yo no
he dado mi consentimiento a que me compren una tarta, pero, sin embargo, parece que el
esfuerzo y sacrificio que hacen es elogiable y a mi me produce un bien. Por tanto, no todas
las acciones morales necesitan de un consentimiento previo para que sean buenas y, entre

esas, podria situarse la concepcidn de nueva vida, si no anadimos algin otro requisito.
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Por otro lado, podemos sostener que hay acciones consentidas que son
moralmente cuestionables. Por ejemplo, tenemos los famosos casos de gestacion
subrogada o vientres de alquiler. Por mucho que haya mujeres en el mundo dispuestas a
consentir pasar el embarazo del hijo de otra persona a cambio de una remuneracion
econdmica, no queda muy claro que sea moralmente correcto ni el usar del cuerpo de
otras personas de este modo ni que el nacimiento de nuevos seres humanos esté mediado
por una transaccion econdmica. Por tanto, parece que hay limites a lo que el
consentimiento puede conseguir.

Ademads, hay otras situaciones que marcarian los limites del consentimiento. Nos
referimos a lo que el filésofo estadounidense Michael Sandel (2009/201 ') denomind como
«consentimiento viciado»: aquellas situaciones en las que no queda clara la voluntariedad
del consentimiento, no sélo porque pueda haber coaccidn a la hora de dar consentimiento,
sino que la persona que consiente no estaba lo suficientemente bien informada sobre las
consecuencias de lo que estaba consintiendo o bien que las partes en negociaciones no
estaban en una situacidn de equidad, sino que alguno estaba en mejor posicidn. Volviendo
a los casos de gestacidn subrogada, y citando un caso que el propio Sandel menciona,
supongamos que una mujer accede a gestar el hijo o hija de otra pareja a cambio de una
cantidad de dinero. La mujer gestante, antes del proceso, no quiere saber nada de tener
hijos y tiene clarisimo que en cuanto lo conciba se lo dard a la otra pareja. Pero resulta que,
durante los nueve meses de gestacion, la gestante va adquiriendo lazos emocionales con el
bebé hasta el punto que cuando da a luz al bebé resulta que ya no quiere darselo a la
pareja. ;Serfa moral ddrselo a la madre bioldgica, a pesar de que dio su consentimiento de
no quedarselo, o mds bien lo que deberfamos hacer serfa quitarselo y darselo a los padres
que pagaron por ese hijo? Cuando menos, este es un dilema ético bien interesante en el
que no queda claro lo que se debe hacer. Hay quienes pueden argumentar, y asi hace
Sandel, que el consentimiento de la madre gestante estaba viciado desde el principio
porque ella no sabia en realidad lo que suponia ser madre o gestar durante varios meses a
un ser vivo, por lo que el contrato estarfa viciado.

Por dltimo, si el consentimiento fuese tan importante entonces, la principal tesis del
efilismo, la de la moralidad de evitar la continuidad de la existencia de todos los seres vivos,
serfa insostenible porque jcomo vamos a conseguir que un ser vivo no humano nos dé su
consentimiento para matarle o, al menos, que evitemos que se siga reproduciendo? No
parece viable que esto se pueda dar y si una accién sdlo es moral si quien la recibe ha

expresado previamente su consentimiento a dicha accion, entonces serfa inmoral hacer
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nada con ese ser vivo y, mucho menos, conseguirle redimir de su sufrimiento. Ademds, si
el consentimiento es tan importante, ;Bartkus logré el consentimiento previo de las
personas a las que afectd su atentado de ser asesinadas, o hizo el atentado sin haber
conseguido su consentimiento! Mds bien, lo segundo. Por todos estos motivos, no se
deberfa derivar la inmoralidad del natalismo de la falta de consentimiento al nacer, sino que
la inmoralidad viene de otra fuente, a saber, el hecho de traer nuevos seres a una realidad
que, o bien sdlo le va a producir dafio, o bien le va a producir mds dafo que beneficio, o
bien que le va a producir mucho beneficio, pero que los dafios que va a recibir también no
compensan en absoluto dichos beneficios, con independencia de si antes hubo o no
consentimiento previo.

Otro punto que habria que analizar es el de cudl es el origen de los males. Parece
claro que, tanto Inmendham como Bartkus, sostienen que el surgimiento de la vida es el
origen de todos los males. Ahora bien, no termina de quedar claro qué entienden por vida.
Por un lado, sostienen que es la presencia de ADN lo que hace que determinadas entidades
tengan vida. Pero, por otro lado, sus continuas referencias a animales sintientes parecen
sugenir que son estas criaturas, y no toda forma de vida, a las que hay que dar mayor
preferencia en acabar con su vida o, incluso, que sélo debemos centrarnos en ellas. Si
aceptamos esta Ultima interpretacion, la perspectiva que el efilismo estarfa empleando seria
una zoocentrica y no una biocentrica y, en consecuencia, el nombre de efilismo deberfa ser
cambiado por el de oozilismo, o algo semejante. Una manera de conciliar la tesis de que el
origen de los males es la vida en general porque nos hace sufrir serfa atribuir facultades
mentales a todos los organismos, los cuales nos permitiria postular el sufrimiento a toda
forma de vida. El problema con esta interpretacion es que no hay nada en los videos de
Inmendham ni en el manifiesto de Bartkus que nos permita afirmar que ellos defienden esta
tesis, ni tampoco que la opinidn mayoritaria y experta sea la de atribuir mentes a todos los
seres vivos. Por tanto, si queremos garantizar la coherencia argumentativa de ambos
autores, debemos sostener que ellos entienden por vida toda aquella entidad que posea
ADN.

Ahora bien, ;es una buena definicién reducir la vida al ADN? No lo creo. Aunque
apelar al ADN aumenta considerablemente el nimero de seres capaces de una redencion
y, en consecuencia, entra en coherencia con la perspectiva biocentrista que el efilismo debe
defender, sigue dejando fuera a otros seres que, intuitivamente, consideramos como vivos,
tales como algunos virus. Ademds, definir la vida como aquello que posee ADN serfa

reducir la vida a sus propiedades quimicas, en particular, a unas determinadas propiedades
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quimicas que no tienen que ser las Unicas. Quienes se dedican a buscar formas de vida mds
alld de la Tierra, tienen en consideracién que pueden existir otras formas de vida basadas
en compuestos diferentes. Reducir la vida al ADN nos puede dejar de considerar como
vivos otras formas que, en realidad, estdn vivas. Por tanto, esta definicion tampoco nos sirve
porque reduce el fendmeno de la vida a una forma particular y posible de organizarse,
cuando, en principio, nada nos impide pensar que existan en el Universo o puedan existir
otras formas de vida basadas en organizaciones quimicas diferentes.

Ademads, aun aceptando que el ADN es el criterio para determinar que algo esté
Vivo 0 no, no queda claro en el efilismo por qué el ADN es tan malo. Podia ser la apelacion
al sufrimiento, pero ya hemos dicho que este criterio no es vdlido en tanto que no todos
los seres vivos con ADN son capaces de sufrir.

;Por qué es tan importante la extension de la redencidn? Porque debe ser lo
suficientemente amplia para garantizar que ningdn mal pueda ocurrir, pero no tan extensa
como para que choque con el principio de responsabilidad del ser humano de lograr esa
redencidn. La extensidn no puede ser muy corta porque, si no, las probabilidades de que
surjan nuevos seres que puedan padecer tantos males serfa muy afta. No debemos olvidar
que a lo largo de la historia de la Tierra se han producido hasta cinco grandes extinciones
masivas, siendo la gran extinciéon masiva del Pérmico-Tridsico la que acabd con el mayor
porcentaje de especies del planeta, entre el 81% vy el 96%. Pues bien, a pesar de esta gran
extincion y de que tanto antes como después se han producido otras grandes extinciones,
la vida ha seguido su curso y ha evolucionado hacia formas de vida con mayor capacidad
de padecimiento de males, siendo el ser humano quien ocupa la cuspide. Por tanto,
debemos establecer un criterio que garantice lo mds posible el que no vuelva a aparecer
un ser capaz de padecer las cotas de mal que sufren los seres humanos y el resto de seres
vivos. Y creo que la vida es la mejor candidata porque si sdlo la extendiésemos a la
capacidad de sufrir, entonces serfa muy probable que volvieran a aparecer seres que
padeciesen como nosotros, ya que quedarfan muchas formas de vida de las que podrian
surgir seres que sufrieran.

Hasta aqui hemos visto algunas criticas que se pueden realizar a los planteamientos
de Inmendham y Bartkus. De entre estos andlisis solo ha quedado vigente el establecimiento
de la vida como el criterio para determinar lo que merece ser redimido y lo que no.
Partiendo de esto, ;hacia dénde debemos apuntar? Es lo que trataremos de mostrar en el

dltimo apartado.
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4. Abiolismo: una ecologfa pesimista

Vistas las criticas al efilismo, proponemos una nueva doctrina que se postule como una ética
aniquilacionista pesimista: el abiolismo. Ya hemos dicho que el efilismo tiene dos grandes
tesis, las cuales nosotros mantenemos: la de extender la redencidn a todos los seres vivos
y la de responsabilizar a los seres humanos de alcanzar dicha redencion. Estas ideas se basan
en afirmar que la vida es la fuente de todos los problemas. Ahora queda por justificar dicha
tesis, es decir, ;por qué la vida es tan mala? Anteriormente mencionamos que ni la falta de
un sentido para la existencia ni la ausencia del consentimiento al nacer nos valen. Y
recordemos que, sea cual sea la justificacion que establezcamos, debemos hacerlo siguiendo
una perspectiva biocéntrica, lo cual nos pone en grandes problemas, porque el gran criterio
que ha servido para justificar la no existencia ha sido el sufrimiento y no se puede sostener
desde una perspectiva biocéntrica—no todos los seres vivos tienen mentes con la posibilidad
de sufrir— Si queremos defender que toda forma de vida es mala y debe ser eliminada,
entonces debemos apelar a otras nociones. ;Cudl? Sea cual sea, debe ser algo que cumpla
el siguiente criterio: que sea aplicable y comun a toda forma de vida y solo a ella, sin poder
ser aplicada a otro tipo de entidades. Siguiendo esto, considero que ese criterio es la
posibilidad de padecer males. Asi, la vida no es deseable porque abre la posibilidad a
determinadas entidades a padecer males, algo que si no tuviéramos vida no serfamos
capaces de padecer.

Dado que apelamos a la nocidn de «mal», debemos aclarar que entendemos por
este término. Nosotros lo usaremos en un sentido amplio, propia de la tradicidn filosdfica,
para referimos a cualquier situacion adversa o carencia. Apelando a esta definicidn, la
tradicion ha distinguido dos tipos de males: los males naturales, que son aquellos producidos
de manera natural, sin la intervencion de un agente moral como el ser humano; y los males
morales, que son los producidos por los agentes morales. Esta distincion es importante
porque pone de relieve que las exposiciones ideales del comportamiento de la naturaleza
dejada a su merced de algunos ecologistas no son ciertas. En la naturaleza también ocurren
males con independencia del dafio que los seres humanos puedan ocasionar muchos dafios
con sus actos al resto de seres vivientes. No sélo me estoy refiriendo a grandes catdstrofes
naturales, como huracanes, erupciones volcanicas o tsunamis, sino también a la aparicion
de enfermedades o la presencia de mecanismos como el parasitismo en todos los érdenes
de los seres vivos. Por ejemplo, existe un virus que se denomina «bacteridfago» cuyo ciclo

reproductor comprende la inoculacidn de su material genético a una bacteria. Dentro de
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la bacteria infectada se van produciendo nuevos bacteriéfagos en tal cantidad que terminan
por hacer explotar a la bacteria o la van descomponiendo queddndose con partes de la
membrana bacteriana. Este ejemplo es importante porque muestra un dafio que una
bacteria puede recibir por lo que las ideas que mencionamos al principio de Jorge
Riechmann sobre el bienestar existente en el mundo microscdpico deben ser puestos en
duda.

Entonces, jpor qué la posibilidad de padecer males sitda a los seres vivos en una
situacidn tan horrible con respecto a si no estuvieran vivos?! Porque cualquier mal implica
un empeoramiento en un sistema, dado su estado previo. Asf, la vida es algo horrible porque
abre la posibilidad de padecer males, que es aquello que implica un empeoramiento en un
sistema. En este sentido, nuestro estado originario es la no existencia y con la vida ese
estado se empeora al hacer realidad la posibilidad de padecer males. Dado esto, se concluye
que serdn objeto de valor moral aquellos seres capaces de padecer algin mal en tanto que
estdn vivos. Sélo de una entidad a la que se le ha dotado de vida se puede decir que padece
un mal ya que ven empeorado su estado previo. Por ejemplo, las entidades inorganicas no
pueden padecer ningin mal en tanto que no puede haber un empeoramiento de su estado
anterior. Por ejemplo, jen qué sentido podrfamos decir que una piedra, al cortarla, ve
empeorado su estado? En ninguno, la piedra ha cambiado, es diferente, pero no se la ha
hecho ningdn mal porque no se ha empeorado su estado. En cambio, si yo a una célula le
quito el aparato de Golgi, por ejemplo, por el cual se encarga de procesar proteinas, le he
producido un mal porque ha visto empeorado su estado al verse privado de esa capacidad
de procesar proteinas. Y todo ello con independencia de que haya o no experiencia de
sufrimiento en ese proceso. El que algo sea malo es independiente de la posibilidad de
tener experiencias u otros estados mentales. La vida seguirfa siendo igual de mala, aunque
no hubiera seres que sufrieran. Por tanto, el criterio de moralidad de una ética pesimista
ecoldgica debe ser el mal, no el sufrimiento. Esto no quiere decir que todo cambio o
modificacidon en un ser vivo impliguen un mal o un bien. Al igual que en el caso de las
piedras, los seres vivos pueden padecer modificaciones inocuas. Por ejemplo, que la rama
de un drbol se rompa serd considerado un mal o no dependiendo de si esa rotura implica
algdn empeoramiento en su estado previo.

Ademds de esta pregunta debemos aclarar la tesis de que es el ser humano quien
debe realizar la redencién. jPor qué?! Porque el ser humano es un agente moral, quizds el
dnico, con la consciencia necesaria para reconocer su situacion miserable y la del resto de

seres vivos y porque es el Unico ser que tiene la capacidad de actuar en consecuencia. El
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hecho de que seamos agentes morales implica una serie de responsabilidades hacia el resto
de seres que podemos denominar como pacientes morales, los cuales tienen derechos,
pero no deberes. ;Cudles son esos deberes? Dentro de un marco pesimista, estos deberes
deben implicar algin tipo de utilitarismo negativo en el que el objetivo sea reducir y prevenir
el mal en los seres vivos. La vida es la condicion de posibilidad de padecer males, por lo
que la accion moral suprema serd eliminar la vida.

Una posible objecidn serfa: jacaso la vida no es un bien también en tanto que puede
producir beneficios o mejoras en un sistema previo al hacer posible el placer?! Algunos
efilistas como Bartkus suelen ser muy drdsticos al evaluar las experiencias positivas que se
pueden obtener en la vida. Muchas veces se afirma que todo lo que ocurre en la vida es
malo. Sin embargo, no creo que sea necesario afirmar tal cosa. Por muy dura y dolorosa
que sea la vida, también hay momentos felices y agradables. Pero reconocer esto no excluye
necesariamente la tesis de que la vida no merece ser vivida. Ambas ideas pueden ser
reconciliables bajo dos formas: una posibilidad puede ser afirmar que hay momentos
placenteros en la vida pero que estos momentos son cuantitativamente menores a los
momentos dificiles. Es decir, que en la vida los momentos malos superan en cantidad a los
momentos buenos. Esto se podra justificar apelando a la nocidén de «males sobrantes:
puede que haya algunos males que produzcan bienes, pero hay tantas posibilidades de
males para producir un Unico y mismo bien que solo aumentan las probabilidades de que
padezcamos muchos mas males que bienes sin necesidad.

La segunda posibilidad podria ser afirmar que en la vida hay momentos buenos o,
incluso, que los momentos buenos son mas numerosos que los malos, pero que, aun siendo
esto asi, la vida seguirfa sin merecer la pena en tanto que los momentos malos son
cualitativamente superiores a los buenos. Por muchos momentos buenos que haya en la
vida, ninguno compensa el dolor que implica padecer males. Seria mucho mejor no
experimentar nada bueno si con ello nos evitamos de padecer los momentos malos.

Este tipo de argumentos ya fueron expuestos por el filésofo pesimista de época
helenistica Hegesfas. En su obra Apokarteron (Pérez Cornejo, 202 1), en la que un individuo
se marcha al desierto para morir de hambre mientras que sus amigos tratan de persuadirle
de que no lo haga, hay un momento en el que un amigo de Apokarteron, Bidn, le expone
el argumento de que en la vida podemos ser bendecidos con grandes placeres. De hecho,
hay grandes dolores que nos permiten disfrutar de grandes bienes, por ejemplo, aunque la
muerte del padre de Bidn fue muy dolorosa para €l, tras esta descubrié una caja llena de

poemas que su padre habfa escrito a su madre. Aquellos poemas eran tan buenos que le
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produjo mucho placer saber que su padre era un gran poeta. Si no hubiera sido por la
muerte de su padre, nunca lo habrfa descubierto. Ahora bien, tras esto, Apokarteron
pregunta a Bidn si el placer que sintid al descubrir los poemas fue mds intenso que el dolor
de experimentar la muerte de su padre, a lo cual el propio Bion reconoce que el dolor fue

mas intenso que el placer. Asi, concluye Apokarteron:

En verdad, Bion, la diferencia de intensidad entre placer y dolor es la
diferencia entre un lecn que experimenta el placer de comerse una
gacela y el dolor de la gacela cuando es devorada. A no ser que suceda
de otra manera, y el leon entre en éxtasis cuando se la come (Pérez
Comnejo, 2021).

La argumentacion de Apokarteron no sirve sélo para justificar que la vida, a pesar
de sus placeres y beneficios, no merece ser vivida, sino también legitima que en nuestras
evaluaciones morales privilegiemos la busqueda de la disminucién del dolor, frente a la
busqueda de aumentar el placer, ya que el dolor nos produce una impresién mds intensa
que el placer. Esto nos llevarfa a sostener la moralidad del utilitarismo negativo mencionado
anteriormente.

El otro gran presupuesto que implica el efilismo es el promortalismo que, como se
ha comentado antes, consiste en la tesis de adelantar cuanto antes la muerte. Ahora bien,
no cualquier tipo de muerte vale, ni tampoco en cualquier momento. Como es evidente,
hay tipos de muerte que son mds dolorosas que otras para el individuo, y dado nuestra
maxima de no aumentar innecesariamente el dafio en el mundo, no debemos promover
tales tipos de muerte. Los unicos tipos de muerte que serfan moralmente aceptables son
aquellas que no suponen un dafo a dicho sujeto. Aunque también tenemos que tener en
cuenta que, aun sabiendo que la muerte no es ningin mal, es muy probable que los
conocidos y personas con las que el difunto comparte algin lazo emocional puedan sentir
un gran dolor por la pérdida de ese ser querido y convertir los dfas que les quedan de vida
en un infierno mayor del que ya es. La vida es mala, pero, una vez que estamos en ella
debemos obrar teniendo en cuenta de los seres que viven en su totalidad (Castro Merino,
2023, p. 21). Por tanto, creo que la muerte que un ecologista pesimista deberfa defender
es una que sea lo menos dafina posible tanto para el individuo como para el resto de seres
vivos. Y la manera de conseguir esto es que la muerte alcance lo mds rdpidamente posible
a todos los seres vivos a la vez de manera simultdnea.

;Cémo lograr esta Gran aniquilacidn? Esta ha sido una de las grandes preguntas que

todos los pesimistas se han planteado y han tratado de responder sin lograr una solucion

DAVID HUERTAS GARCIA



| 109

satisfactoria. Me temo que yo tampoco puedo resolver el problema. Sin embargo, si quiero
mencionar algunas posibilidades.

Por lo general, la principal estrategia aniquilacionista que se ha buscado ha sido la
de evitar la reproduccion. Asi, se conseguiria que la especie humana desapareciese por
completo al interrumpir su ciclo reproductor. Si bien esta opcidn es la menos indolora, no
solo resulta extremadamente dificil ponerla en prdctica para los seres humanos, sino que
es imposible que todos los seres vivos del planeta dejen de reproducirse. Porque aun
cuando consiguiésemos castrar a todos los humanos y el resto de animales no-humanos, es
imposible hacer esto con determinados seres cuya reproduccidn es asexual, como las
plantas o las bacterias. No hay manera de convencer a estos organismos para que dejen de
reproducirse, ni es posible castrarlos al carecer de aparatos reproductores. Por lo que
buscar la Gran aniquilacion mediante la no reproduccidn de las especies parece imposible.

Una opcidn para evitar que los organismos asexuales se reproduzcan es conseguir
que el medio en el que habitan esté tan contaminado que sea imposible la reproduccién
por no reunir las condiciones adecuadas. Una manera de lograrlo, pienso yo, serfa mediante
la expulsidn de gran cantidad de material tdxico sobre la superficie. Sin embargo, a pesar
de que ya ha habido regiones en la Tierra sobre las que se ha derramado materiales
radioactivos, o han podido sobrevivir en ellas ciertas especies o se han vuelto a repoblar.
La vida es un mal dificil de erradicar puesto que tiene una gran resistencia y habilidad de
regeneracion. Ni aunque tapdramos el Sol impidiendo que la luz solar llegase a la superficie
lograrfamos acabar con todas las formas de vida, ya que en la actualidad hay regiones en la
profundidad de los océanos en donde no llega la luz del Sol y que, sin embargo, estdn
repletos de vida. Quizds, la manera de garantizar que la Tierra no relna las condiciones
necesarias para la reproduccion serfa mediante la destruccidn de la propia Tierra. Es posible
que detonando algin armamento con la suficiente potencia en el centro de la Tierra se
lograse dicho fin. Pero, teniendo en cuenta que la distancia que nos separa del centro de la
Tierra es de mayor de seis mil kildmetros de profundidad y que la distancia mdxima que el
ser humano ha logrado excavar ha sido de unos doce kilémetros, parece muy improbable
que logremos ese objetivo a corto plazo.

En definitiva, resulta improbable que estemos en la actualidad ante las condiciones
tecnoldgicas necesarias para llevar a cabo la Gran Redencidn. Sin embargo, esto no debe
hacermos abandonar el proyecto aniquilacionista. No es un hecho natural el que la vida se
vaya a perpetuar para siempre. Algunas de nuestras mejores teorfas cientificas pronostican

el fin del Universo en alglin punto muy lejano en el tiempo. Por ejemplo, tenemos la Teorfa
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del Big Crunch, la cual dice que, en algin momento, el Universo volverd a comprimirse
tanto hasta formar una singularidad semejante a la que le dio inicio. Otras teorfas predicen
lo que se ha denominado como el Big Freeze por el cual el Universo alcance un estado de
vacio absoluto y muerte térmica. Por Ultimo, tenemos la teoria del Big Rip la cual pronostica
que las particulas subatémicas que conforman todos los cuerpos del universo se irdn
dispersando tanto que llegara un momento en que el que toda particula permanecerd
separada del resto para siempre. Con independencia de qué teorfa aceptemos, lo que nos
indica es que el Universo se dirige a su destruccidn, por lo que todo ser vivo morird tarde
o temprano. Aunque seguramente no debamos esperar hasta esos finales del Universo para
presenciar el fin de todo ser vivo. Estos desaparecerdan mucho antes de que el Universo
colapse y es el deber y la responsabilidad de los seres humanos que incluso ese fin sea
mucho anterior a lo que de forma natural llegard a producirse. Esto es a lo que apela el
abiolismo. Lo Unico que se necesita es un cambio de paradigma.

Tal y como sostiene Bryan Tomasik (Tomasik, 2016), y que resulta evidente,
nuestros sistemas ecoldgicos actuales tienen un sesgo provida basado en la idea de que lo
que hay que buscar es la prosperidad y supervivencia de los ecosistemas. Sin embargo, si
cambiamos de modelo y defendemos que la reduccidon del dafio y del mal tiene mayor
relevancia moral que el bienestar, o que la manera correcta de entender el bienestar es la
reduccion del mal, entonces, lo que debemos buscar es acabar con la vida de los
ecosistemas, ya que no hay vida sin mal ni puede haber mal si no hay vida. Es esto ultimo
lo que debe buscar una ecologia pesimista aniquilacionista. Es esto lo que defiende el

abiolismo.

5. Conclusién

Schopenhauer comenzaba «La doctrina de la representacion intuitiva» de su obra
El mundo como voluntad y representacion haciendo una breve historia cosmoldgica. Seguin
él, dentro del espacio infinito que es el Universo, ocupado por estrellas y planetas, en uno
de estos Ultimos cuerpos celestes se habria engendrado «wuna capa mohosa [gue] ha
engendrado seres vivientes y cognoscentes: esta es la verdad empirica, la realidad, e/ mundoy»
(Schopenhauer, 2009, p.31). A pesar de reconocer lo degradante y miserable que era esa
«capa mohosa», Schopenhauer continda su reflexion centrdndose exclusivamente en el ser
humano. Esto es una muestra de que el sesgo antropocentrista ha estado presente desde

los inicios del pensamiento pesimista. Pero eso no tiene por qué seguir siendo asf.
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Gracias al trabajo de numerosos ecologistas a lo largo del dltimo siglo, por fin nos
hemos dado cuenta de que vivimos en un mundo rodeados de otros seres. Unos seres
cuya situacion es igual de dura y complicada que la nuestra. Afortunadamente, sus lamentos
y deseos pueden ser entendidos por los seres humanos, que tienen la responsabilidad moral
de darles cumplimiento. Esta es la base sobre la que el movimiento efilista se asienta.

Sin embargo, creo que el efilismo carece de una justificacién tedrica fuerte. Por ello,
proponemos una nueva corriente: el abiolismo. Aqui sélo hemos podido sefalar las
principales preguntas y cuestiones a abordar que todo ecologismo pesimista en clave

aniquilacionista deberfa responder. Las respuestas que hemos dado son las siguientes:

|. Adopcidn de una perspectiva biocéntrica en nuestros juicios.

Aceptar el utilitarismo negativo como base de la moral.

Situar la nocidn de mal como criterio de todo juicio ético.

Considerar la vida como la condicion de posibilidad de padecer males.
En la vida hay mds males que bienes y/o los males son mds intensos.

La vida no merece ser vivida.

N oW N

Defensa del promortalismo, siempre y cuando no suponga un aumento de los
males tanto para el individuo como para el resto de seres.
8. Sostener que es el ser humano quien tiene el deber de llevar a cabo el objetivo

redentor.
Si todo lo anterior es cierto, entonces:
9. El ser humano debe promover el final existencial de toda forma de vida.

Que hayamos llegado a estas conclusiones no significa que todos estemos de
acuerdo con los resultados alcanzados. Ademds, sé que hay muchos puntos que aln han
quedado sin tratar. Por ello he escrito este articulo, para poner sobre la mesa el debate
sobre en qué deberfa consistir un ecologismo pesimista. Yo he intentado aportar un grano
de arena a dicho proyecto. Ahora te toca a ti, querido lector, determinar si dicha tarea

merece ser o no continuada.
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RESUMEN

Dentro de una misma escuela filosdfica, las diferencias teoréticas acostumbran a ser mds
ilustrativas que las semejanzas, pues aquellas certifican el distinto modo en que se puede
reflexionar desde unas mismas premisas. No obstante, dichas divergencias terminan
opacadas por los evidentes paralelismos, corriéndose el peligro de imputar las conclusiones
de un filésofo a otro. Si bien cabe especular que este error en que puede incurrir la
hermenéutica especializada solo es alarmante en el dmbito erudito, en lo que respecta al
pesimismo llega a favorecer los prejuicios de que tan habitualmente es objeto. Esto mismo
ha ocurrido en relacién con la filosofla de Horstmann, Hartmann vy, especialmente,
Mainlander; por ello, en el presente articulo se abordard cdmo partiendo de una misma
premisa, el juicio axioldgico del pesimismo, cada uno llega a conclusiones sensiblemente

diferenciadas en el plano soterioldgico.

Palabras clave: Aniquilacion; Extincion; Redencidn; Holocausto; Horstmann;

Mainlander; Hartmann.

ABSTRACT

Within a single philosophical school, theoretical differences tend to be more illuminating
than similarities, as the former attest to the distinct ways in which one can reflect on the
same premises. However, these differences can be obscured by the obvious similarities
between authors, running the risk of attributing the conclusions of one philosopher to
another. While it's possible to speculate that this error, which can affect specialized
hermeneutics, is only alarming within the specialized and academic sphere, when it concems
philosophical pessimism, it tends to foster the prejudices to which it is so commonly
subjected. The same thing has occurred in relation to the philosophy of Horstmann,
Hartmann, and, especially, Mainlander; for these reasons this article will address how, starting
from the same premise —the axiological judgment of pessimism— each arrives at significantly

different conclusions on the soteriological level.

Keywords: Annihilation; Extinction; Redemption; Holocaust; Horstmann; Mainlander;

Hartmann.
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. Introduccién

na mirada poco atenta al pesimismo podria hacer pensar que, por tener todas

estas filosoffas un denominador comdun, a saber, alcanzar la redencién en tanto

que clausura de los dolores del mundo; las diferencias que guardan entre sf son
nimias salvedades. Si bien es cierto que grosso modo todas ellas comparten el juicio
axioldgico conforme al cual el dolor supera al placer y, en consecuencia, el no-ser es
preferible al ser (Plimacher, 2023, p. 39), no obstante los modos de alcanzar dicha
redencidn delatan concepciones metafisicas y, a la postre, éticas lo suficientemente alejadas
como para pensar que, si pudiesen entrar en contacto todos y cada uno de estos fildsofos
con las tesis de sus hermanos de armas, no se desatarfa una cruda batalla campal. En el
mejor de los casos, cada uno se diria para sus adentros «risum teneatis amici», y acusandose
mutuamente de «epigono de lo peor» (PE I, Alz 2: 566), habrian aseverado que «ni un
nifio de tres afos dira tales absurdos» (ibid., 479) tras atender a la disertacidon de sus
camaradas.

La variada forma de concebir los procesos soterioldgicos que rigen el decurso de la
historia en las respectivas filosoffas de que tratamos son tanto mas relevantes en el plano
de la hermenéutica especializada cuanto mds se alejan cronoldgicamente los autores en
cuestion; de modo que no sefalar rigurosamente la linea divisoria entre unos y otros puede
abocarnos a toda suerte de anacronismos y ambigledades que, en ultimo término, no
prestan servicio a otra cosa que a reducir al absurdo esta escuela filosdfica que, con mayor
o menor fortuna, con tanto ahinco nos esforzamos en reivindicar.

Un caso paradigmdtico de esto Ultimo lo encontramos en aquella linea de
interpretacion que ha querido apreciar en Philipp Mainlander un peligrosos enaltecimiento
del «uso de la violencia» (Baquedano, 2021, p. 49) bajo el paleo del eminente nacionalismo
del offenbachiano. Al margen de la evolucién semdntica del concepto «nacionalismo» desde
la época en que escribid Mainldnder hasta nuestro presente, es necesario destacar como el
autor se resiste a abandonarse a una resolucidn acomodaticia de aquello a lo que sus

premisas parecen conducirle, i. e, la apologia de la guerra:

Aquellos de vosotros que, ante el desencadenamiento de una revolucidn
social, suponiéndolo per /impossibile, fuesen precisamente soldados. ;No
deberfan obedecer la orden de disparar a vuestros padres, hermanos y
amigos?! Deberfan abrir fuego [...] Pero —y este es el punto candente de
la cuestidn— ellos se mostrardn tibios, pues, ;cdmo podrian estar
entusiasmados? (PE II, Alz 2: 241-242).
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Dicha apologfa parecerfa imputable en todo caso a aquel tipo de pesimismo que
albored a finales del siglo XXy principios del XXI, irédnicamente tras la Segunda Guerra
Mundial. Teniendo todo esto en cuenta, es menester sefialar las diferencias entre aquel
pesimismo que ha sido denominado decimondnico y el contempordneo. El primero se
caracteriza por su interlocucion directa con la estrella polar del pesimismo modemo,
Schopenhauer (Plimacher, 2023, p. 39), y en tanto que asf, un elemento idiosincratico de
fildsofos como Philipp Mainldnder, Julius Bahnsen y Eduard von Hartmann consiste en el
esfuerzo por solventar las aporias del sistema schopenhaueriano mediante una
reformulacion de la metafisica de la voluntad (vid. Gdmez, 2024, pp. 244-249). El pesimismo
contempordneo, por su parte, se caracteriza por reducir la disquisicidn metafisica a un
interés de segundo orden, virando hacia temdticas eminentemente éticas tales como la
pertinencia moral de la natalidad (David Benatar, Julio Cabrera) o la pulsién autodestructiva
de la especie humana (Ulrich Horstmann).

Si bien podria parecer menor, esta diferencia juega, no obstante, un papel
determinante a la hora de condicionar el cdmputo global de los filosofemas de cada autor.
Cabe recordar que para Schopenhauer la filosofia es, en esencia, «otro tipo de metafisica»
(WWV [: 209) en tanto que consiste en una «doctrina de las convicciones» (WWV [: 203).
En el caso de Mainlander, la metafisica representa el punto de vista superior competente
para dotar de sentido al conjunto de descubrimientos alcanzados por parte del fildsofo
inmanente (PE |, Xk: 333). Para Hartmann «toda investigacion ética que intenta completar
su labor sin preocuparse por presuposiciones metafisicas [es] una empresa fallida desde el
principio» (PB: 770-771). Teniendo en cuenta que para el pesimismo decimondnico la
pregunta fundamental de la filosoffa es mds prdctica que teorética (Beiser, 2023, p. 34), y
siendo (como lo es) la especulacién metafisica el prerrequisito de toda reflexidn ética
satisfactoria, el prescindir de tal meditacidon no podria tener otra cosa que implicaciones
profundas en la hermenéutica del mundo resultante.

Asl pues, al pasar revista al distinto modo en que algunos de estos autores conciben
el proceso soterioldgico del mundo, podra apreciarse cédmo incluso entre los especialistas
se suele incurrir en equivocos y vaguedades a la hora de enjuiciar la propuesta de algunos
de estos fildsofos, censurando o encumbrando (segin el gusto y disposicidn de cada uno)
a este o aquel en virtud de mdculas u ocurrencias que le son imputables a unos, mas no a
otros. Precisamente, en ocasiones podemos encontrarmos con interpretaciones de la
filosofia de Mainldnder o incluso de Hartmann que parecen alinearse mds con la de

Horstmann. De hecho, el propio Horstmann (2024) sugiere un tanto apocado que los
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pesimistas decimondnicos (Schopenhauer y Hartmann en este caso), si bien no tuvieron la
fuerza representativa suficiente como para anticipar que la clausura del dolor concomitante
a la voluntad vendria de la mano de un Armageddn, no obstante, habrfan simpatizado con
dicho planteamiento (pp. 72, 74). No obstante, Horstmann omite un elemento fundamental
en la soteriologia de Hartmann y, aunque no lo mencione, hace lo mismo con Mainlander:
la Bildung como condicidn necesaria de la redencidn.

Por ende en lo sucesivo, se abordard la teorfa antropdfuga de Horstmann en
contraposicion a la tanatoteleologia de Mainlandery la soteriologia de Hartmann, analizando
a modo de predmbulo los elementos de los cuales estos fildsofos extrajeron su material de
induccion (la tradicidn mitico-religiosa y la historia de la humanidad), pudiendo discemir de

un modo riguroso los sutiles a la par que determinantes aspectos que les diferencian.
2. La sublimacién mitico-religiosa de la pulsién apocaliptica en la especie humana

Un elemento del que el pesimista acostumbra a extraer material de induccion es el
testamento mitico-religioso de los distintos pueblos y civilizaciones que ha acabado
constituyendo de un modo u otro, no solo la cosmogonia de la especie humana, sino
también su conciencia moral y autoimagen en relacién con el mundo.

Horstmann (2024) sefiala acertadamente que es ilustrativo el sinndmero de mitos
de la creacion en que se habla del ser humano como una fabricacién chapucera, «un
desecho» (p. 28); y aunque no haya sido algo concomitante a toda forma de creencia o
ideacién mitoldgica, no es menos resefiable la también muy extendida fascinacién ante un
«fin de todo» entendido como meta ineluctable de la vida humana y el mundo. Horstmann
Cita a estos efectos las Edda, compilaciones antoldgicas de la mitologfa ndrdica, y La leyenda
de los tres soles, creencia azteca en una suerte de proceso de creacion y destruccion del
mundo al amparo de sus respectivos soles.

Si bien adolecerfa de un ingenuo «originalismo» aseverar que estas narraciones, por
haber sido conformadas en estadios arcanos de la civilizacién, imbrican con una relacion
mds originaria de la existencia humana, debe aceptarse que manifiestan algo de aquella
experiencia caracterizada por un vinculo mds directo con un mundo que, a todas luces,
debid percibirse como desolador y hostil. Los osarios descubiertos en 1908 en Francia, en
la gruta de Kiik-Koba, Crimea o Uzbekistdn, entre otros, datados en el perfodo musteriense,
parecen indicar que, si bien el hombre primitivo no crefa adn en la inmortalidad del alma, si

lo hacfa en las propiedades sobrenaturales de los caddveres, los cuales inspiraban un temor
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supersticioso en los mismos (Tokarev, 1990, p. 6). De igual manera, «un Moloch, una
Ashera, con sus sanguinarios y atroces cultos,' serian incomprensibles si los dioses antiguos
no fuesen justamente eso, fuerzas abrumadoras. Sélo mds tarde la divinidad se convirtid en
el ideal [...] de cualidades ulteriores» (Plimacher, 2023, p. 57). Dicho de otro modo, el
registro arqueoldgico v las religiones naturales arcaicas parecen indicar que la experiencia
originaria que del mundo tuvo el hombre antiguo fue eminentemente desolada y pesimista.
En tanto que asi, y dada la vulnerable situacion de aquellos en relacion con el poder de la
naturaleza y las bestias nocturnas, las primeras comunidades no podrfan haber concebido
la creacion del ser humano mds que como un acto imperfecto y, como sefiala Horstmann,
chapucero.

En cuanto a las tradiciones mitoldgicas que entienden el origen de la humanidad
como algo pecaminoso o, en el mejor de los casos, como resultado del afdn ocioso de
divinidades superiores, es de interés mencionar dos poemas acadios con una estrecha
relacion narrativa, el Atrahasis y el Enuma elish. Ambos narran entre otros sucesos la
creacidn de los Lulld (humanos) a partir de la sangre de sendas divinidades. En el primer
caso, se sacrifica al dios We-ila, y en el segundo al dios Kingu, quien habia instigado una
rebelién contra la asamblea de los dioses. En tanto que el elemento divino que hace del
hombre una criatura singular respecto al resto de bestias es la sangre de una deidad discola,
podemos interpretar que en cierto modo para estas mitologias el ser humano esta
condenado por la mdcula de su propia existencia (Eliade, 2005, p.105).

En ambos casos, y a diferencia de la tradicion judeocristiana, donde el ser humano
es creado para que Dios tenga un interlocutor estético que se maraville frente a la majestad
de su creatura; el objetivo de crear a la especie humana era el de liberar a los dioses de los
laboriosos trabajos a que estaban subyugados desde la conformacion del universo:
«Durante 3.600 afios soportaron el exceso, trabajo duro, noche y dia [...]. Nuestro trabajo
es demasiado duro, el perjuicio demasiado duro [...] {Crea a un hombre primitivo para que
soporte el yugol» (Atrahasis, pp. 10, 12, 15).

En cuanto al morboso regocijo en la idea del Armageddn tampoco faltan

precedentes. Si bien en las religiones positivas, especialmente el cristianismo, el fin del

' Moloch, antigua deidad cananea mencionada en la Biblia. Conforme a ciertas tradiciones, se la representaba
como una estatua de bronce con fuego en su interior al que se arrojaban nifios recién nacidos a modo de
ofrenda. Por su parte, Ashera es otra deidad cananea, previsiblemente de origen mesopotdmico,
posteriormente adoptada por israelitas y griegos. Diosa de la fertilidad a la que se le rendfa culto, entre otras
practicas, mediante prostitucion litdrgica.
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mundo es entendido en términos maniqueos de una batalla entre el bien y el mal
(Apocaljpsis, 20: 7-15), en las Eddas (vid. Tokarev, 1990, p. 126), como sefiala Horstmann,
en la mitologfa egipcia, etc, el fin del mundo obedece propiamente a la ira de los dioses
frente al contumaz ser humano. En este Ultimo caso, el dios Ra, enfurecido por la
pecaminosidad humana, envia a su hija Hator y a la diosa de la guerra, Sekhomet, para segar
la vida; pero, curiosamente, en este mito la divinidad flaquea, enfrentdndose al fatal
cataclismo que ella misma habia desatado (Tokarev, 1990, p. 206). De un modo similar en
el Enuma elish, el Hieros gamos originario formado por el dios Apsu vy la diosa Tiamat,
tienen una amarga discusion debido a que las deidades menores engendradas por ambos
no dejan dormir a Apsu: «Me ha disgustado el comportamiento de ellos. De dia no me
dejan descansar, por la noche no puedo dormir. Voy a destruir y poner fin a su conducta»
(Enuma elish, p. |'13). Aunque Tiamat se niega en un primer momento, los demds dioses,
al escuchar las intenciones de Apsu le dan muerte, inicidndose asi una guerra celestial.
Posteriormente, y tras la consagracion de Marduk como Dios de dioses, Tiamat es
desmembrada, utilizandose su cuerpo a modo de materia para la posterior creacidn del
mundo.

Lo interesante de estos mitos radica en la experiencia que los dioses tienen del
mundo humano o de la prosapia divina menor; en ambos casos la creacion ha sido una
suerte de error, un incordio que no permite descansar. Por otra parte, el mundo contiene
a modo de adoquines Y teselas los restos cercenados de una divinidad malévola contra la
que se alzaron los postreros dioses. En definitiva, puede colegirse que la creacidén era
entendida como un incordio y el mundo como un cadavérico titan.

Para Horstmann (2024), estos testimonios antiguos representan fendmenos
indiciarios de la tendencia humana a la autodestruccion: «La conciencia mitico-religiosa, allf
donde describe al monstruo como un ser abandonado y extranjero, que cae fuera de la
creacion y se ve apartado como un cuerpo extrafio de manera rabiosa y absolutamente
fantdstica, es por doquier, una conciencia antropdfuga» (p. 30).

De modo similar recurre Mainlander al Dogma de la Trinidad para explicar la
tendencia tanatoldgica de la existencia, aunque en su caso el esfuerzo obedece mds a la
voluntad de sacar a la luz el atefsmo (PE I, Alz 2: 317), que él considera concomitante al
cristianismo. Otro ejemplo que ilustra, primero, aquel recurso a la religién y mitologfa tipico
en el pesimismo para extraer abducciones sobre el ser del mundo y la vishumana; segundo,
la tendencia tandtica, soterioldgica, antropdfuga o como quiera llamdrsela, de nuestra

especie.
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En su articulo Das Dogma des Drereinigkert, Mainlander sefiala el modo en que su
propia filosoffa clarifica el Credo Atanasio, en el cual «se escondfa la solucién del enigma
del mundo, cargado de contradicciones» (PE I, Alz 2: 301). La piedra angular de este credo
y del cristianismo en general es el cardcter simultdneamente unitario y trinitario de Dios
(Padre, Hijo, Espiritu Santo). Toda la oscuridad que despierta las reticencias de la razén en
relacion a las contradicciones de este dogma desaparece mediante una sencilla
«substitucion gramatical de «era» por «es» [...] El dogma decfa: Dios es; Cristo es; el
Espiritu Santo es; y ahora dice: Dios era; Cristo es; el Espiritu Santo es» (ibid., 316).

En esencia, a diferencia del judaismo, donde Dios es un ser personal, «Dios de
dioses, y Rey de reyes» (Daniel, 2: 47); en el cristianismo la divinidad es, segiin Mainlander,
una relacion real (PE Il, Alz 2: 317), la cual no es otra que el movimiento unitario de los

individuos que forman el mundo inmanente:

Cada voluntad actda, directa o indirectamente, sobre todas las demds, vy
todas las demads voluntades actian sobre ella directa o indirectamente, o
todas las ideas estdn en una “accién reciproca universal” [...] La
fragmentacién fue el acto de la unidad simple, su primer y Unico acto.
Cada voluntad actual conserva el ser y el movimiento en este acto
unitario (PE I, Xk: 138).

De dicho movimiento unitario, originado mediante el acto primero de la unidad
premundana (Dios), se puede deducir una teleologia: el trdnsito del ser al no-ser mediante
el mundo de la pluralidad. Esto mismo, que es el tuétano de la filosofia mainldanderiana, es
lo que subyace al cristianismo esotérico, i. e, el Dogma de la Trinidad, segin el
offenbachiano. En el Credo Atanasio y en el cristianismo en general, el Padre es increado,
el Hijo engendrado y el Espiritu Santo es procedente. Mainlander, desde la perspectiva de
su obra, reinterpreta las personas trinitarias en tanto que relaciones y tendencias: el Padre
es la unidad premundana, el Hijo es la Humanidad conforme a su movimiento unitario y el
Espiritu Santo el telos de dicho movimiento, el no-ser. Cuando llegue el dominio de este
ultimo —previsiblemente en ocasion de la fundacion definitiva del Estado Ideal (vid. PE I, Xk:
pp. 325-329)— la humanidad se extinguird, y si «no resultan enganosas las sefiales del tiempo,

estamos ante el comienzo del fin» (PE I, Alz 2: 319).
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3. Latendencia tandtica en la historia humana

Como se sefialaba mds arriba, tanto Mainlander como Hartmann y Horstmann
entienden el devenir del desarrollo del mundo? como un proceso finito (PU: 645-648; PE
l, Xk: 73) conformado con arreglo a un fin Ultimo (PU: é45). En los casos particulares de
Mainldnder y Horstmann (2024), lo que encontramos es propiamente una filosoffa de la
historia articulada en base a una pulsion tandtica con arreglo a la cual «la historia de la
humanidad y del mundo no sélo conduce a la catdstrofe, sino que ella es esta catdstrofe»
(p. 30). Asimismo, para el filésofo de Offenbach, el movimiento de toda la humanidad (y
aun también de la existencia entera) consiste en el movimiento «desde la vida a la muerte
absoluta» (PE I, Xk: 247).

Ambas filosoffas de la historia, que propiamente podrfan considerarse una
historiografia escatoldgica, sefialan, cada una a su modo, los indicios que certifican esta
tendencia de la humanidad hacia la destruccion. En Philosophie der Erldsung, la ley
fundamental del movimiento de la especie es la ley del sufrimiento (idem) y si bien esta
tanatoteleologia obedece a fundamentos metafisicos, en el plano en que se ejecuta la
investigacion politica, el inmanente, dicha ley es suficiente para enjuiciar el mentado proceso
de la humanidad.

Horstmann (2024), mediante un proceder eminentemente secular, remite al
conflicto, casi dialéctico, entre humanismo y antropofuguismo, cuya postrera sintesis es la

técnica competente para fabricar armas de destruccién masiva (p. 122):

Aplicando su perspectiva antropdfuga, Horstmann detecta que, a lo largo
de la historia de la filosoffa, se han alternado dos discursos: el primero,
optimista, ha visto en el ser humano un ser racional, tendente al progreso,
que se dirige derecho hacia un futuro prometedor (siempre pospuesto);
el segundo, marginal pero imposible de erradicar, se ha caracterizado, en
cambio, por la certeza de que bajo esa capa de racionalidad vy
humanitarismo, se agita un ser hostil y abominable, abocado a la
aniquilacion (Cornejo, 2024, p. 13).

Ciertamente, una rdpida revision del testamento arqueoldgico da fe de esta onerosa
interpretacidon de la historia humana. La primera evidencia generalmente aceptada de un
conflicto bélico data del 8000 a. C. en el yacimiento de Quermez Dere (Irak), aunque

existen testimonios mds antiguos, como los restos éseos con proyectiles encontrados en

2 Que el concepto «mundoy sea extensivo al conjunto global del cosmos o bien se limite al &mbito de la vida
terrestre, dependerd de la cavilacién metafisica subyacente a cada una de estas filosoffas.
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Jebel Sahaba (Suddn), datados en torno al 12000-10000 a. C, o el arte rupestre neolitico
de Morella la Vella, en el levante espafiol (Souza, 2008, pp. |5-16).

Aunque el registro arqueoldgico y pictogrédfico a estos efectos no es capaz de
superar cierta ambigliedad interpretativa’, los signos de guerra son lo suficientemente claros:
la tendencia a crear nuevos ejércitos cada vez mayores (mds profesionales y, a la postre,
letales) es tan palmaria que se puede concluir que «llevamos la guerra en la sangre»
(Ferguson, 2008, p. 15) y que «guerra e historia estdn inextricablemente relacionados»
(Souza, 2008, p. 7). Mds aun, y en contra de la opinidn general, la guerra existié antes de
las sociedades agricolas, como lo certifican restos arqueoldgicos por todo el globo, v, al
margen de la posibilidad de un tiempo anterior a la guerra (una suerte de inveterada pax),
en la Edad del Bronce la guerra se convirtid en el modus vivend de la especie humana
(Ferguson, 2008, pp. 25, 18).

En vista de estos datos, parece que, en efecto, la cita de Robert McNamara (1970)

que recoge Horstmann en £/ Monstruo estd revestida de estricta certeza:

La historia de la humanidad no se ha caracterizado por largos periodos
de paz que fueron interrumpidos algunas veces por guerras, sino mas
bien por una cadena de permanentes operaciones militares, entre las
cuales, de vez en cuando, cayeron épocas de agotamiento vy recuperacion,
que entonces se desginaron orgullosamente como paz (p. 62).

En contra de los estudios por la paz, tan criticados por Horstmann, no puede
negarse que, pese a su caracter perjudicial y destructivo la guerra «fue una importante
fuerza impulsora en el desarrollo social, econémico y cultural del mundo antiguo»
(Ferguson, 2008, p. 13), conclusidn que no le fue ajena tampoco a Mainldnder, para quien
el progreso de la humanidad depende de la ley de rivalidad entre los pueblos (PE I, Xk:
213). Pero es menester detenerse en este aspecto, pues la aparente simetria entre ambos
pesimistas ha conducido a enjuiciar la filosofia de uno mediante caracteristicas que son sélo

imputables al otro.

® Restos arqueoldgicos como signos a bote pronto inequivocos de guerras arcanas pueden obedecer a trifulcas
domésticas, ritos sacrificiales o ejecuciones: una maza o espada puede ser tanto un arma como una
herramienta agricola; una lanza o flecha puede ser un instrumento de guerra o de caza; las pinturas y grabados
que representan conflictos bélicos pueden interpretarse como ejecuciones, rituales, etc. (Cfr. Ferguson, 2008,

p. 16).
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4. El'método descriptivo y prescriptivo en la hermenéutica pesimista de la historia

Existe una diferencia fundamental entre dos modos del proceder filoséfico que
habitualmente no se toman en cuenta. En un terreno tan frivolamente abocado al
enjuiciamiento ético, es por lo demds comprensible que los intérpretes se excedan en sus
labores hermenéuticas, pasando por alto dicha diferencia metodoldgica. No obstante, el
investigador honesto debe ensayar en la medida de lo posible una suerte de epojé moral
si su intencion es hacer filosofia y no catequesis. Dicho de otro modo, solo las aseveraciones
éticas son susceptibles de enjuiciamiento moral; la historia en cambio, en su devenir per se,
«no es ni moral ni inmoral» (PE II, Alz 2: 236).

Mientras que el método descriptivo se limita al estado de cosas para expresar «con
la mayor claridad posible ese «qué» del mundo por el que se pregunta la filosofia» (Lopez
de Santa Marfa, 2002, p. X); el método prescriptivo toma la descripcion de lo que es el
caso como predmbulo para indicar lo que deberd ser eventualmente el caso. Este distinto
modo de proceder es determinante a la hora de aprehender lo que separa al pesimismo
decimondnico de Horstmann, pese a sus evidentes similitudes.

En efecto, Mainldnder analiza la historia de la humanidad en su Folitik como un
conflicto constante dominado por la ley del sufrimiento y conducente al debilitamiento

paulatino de las fuerzas:

La historia de la humanidad no se ha caracterizado por largos periodos
de paz que fueron interrumpidos algunas veces por guerras, sino mas
bien por una cadena de permanentes operaciones militares, entre las
cuales, de vez en cuando, cayeron épocas de agotamiento y recuperacion,
que entonces se designaron orgullosamente como paz (p. 62).

No obstante, el proceso tanatoteleoldgico, aun estando constituido con arreglo a
un fin final, presenta una serie de medios particulares a modo de fines mediatos. En el caso
del filésofo de Offenbach, el fin mediato par excellance es el Estado Ideal (ibid.,, 354). La
funcién de los conflictos bélicos en la Philosophie der Erldsung radica justamente en el
hecho de que estos son un medio para el indicado fin mediato. Pero, cabe aclarar, ello
responde asimismo al hecho de que la nacién destinada a constituir dicho Estado Ideal serd
aquella encomendada a la resolucidn de la Soziale Frage (PE Il, Alz 2: 240). Pero Mainlander
no incurre en un ensofiado vy delirante meliorismo conforme al cual las naciones del globo,
en una suerte de pacto entre caballeros, decidan caminar juntas hacia dicha resolucién, pues

también «se debe tener por posible un curso violento, o al menos diferente [no pacifico]
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de las cosas» (ibid., 220). Es decir, a la tendencia de una o diversas naciones de resolver la
cuestion social, previsiblemente se le enfrentardn otras para las cuales dicha resolucién
represente un atentado contra sus intereses. En cualquier caso, la fundacién del Estado ideal
obedece a la ley divina, al acto originario de la unidad premundana, por lo cual la guerra no
es un fin en si mismo, sino un fenédmeno necesario conducente a un estado mas lisonjero.

La reflexion de Horstmann no presenta la misma sobriedad descriptiva que
encontramos en las meditaciones mainlanderianas, motivo por el cual, previsiblemente, su
propuesta escandalizd en un primer momento a sus lectores, llegando algunos a
considerarla peor que el Mein Kampf(Comejo, 2024, p. 8). Si bien los capitulos principales
de £/ Monstruo se limitan a una descripcion de aquella dialéctica entre humanismo vy

antropofuguismo a lo largo de la historia, su propuesta positiva es nitida y directa:

Con la expresién de la verdad Unica antropdgufa, segun la cual serfa mejor
que no existiésemos y que, en consecuencia, debemos emprenderlo todo
para pasar de la existencia al no ser [...] se ha dado, efectivamente, el
paso mas importante; y es que es a nosotros, los Ultimos nacidos a quien
se nos ha encomendado preservar y completar esta verdad, corregir sus
distorsiones y traerla a una forma que corresponda al estado de
desarrollo cientifico-natural y tecnoldgico [...] jConvirtamos en piedra
lunar nuestro enfermo planeta metabdlico! (Horstmann, 2024, pp. 101,
133).

Si bien la linea divisoria entre descripcion y prescripcion es algo asaz problematico,
habida cuenta de que la piedra angular de esta escuela filosdfica es el juicio axioldgico
conforme al cual el no ser es preferible al ser, es la honestidad de Horstmann, o falta de
pudor si se quiere, lo que puede atentar contra la sensibilidad de especie de algunos, i. e,
contra nuestra voluntad de vivir, haciendo pensar que «en esta ocasion se ha llevado la
apuesta hasta el final, y si no es una apuesta, diremos que la locura del sistema es completa»
(Caro, 1892, p. 47).

En cualquier caso, lo que pretendemos destacar aqui es la diferencia, en apariencia
menor pero auténticamente fundamental, entre sefialar que la existencia estd atravesada

por una voluntad o pulsidn de muerte, que tarde o temprano nos abocara al n/hi/ negativum:

En el Estado Ideal, la humanidad realizard el “gran sacrificio”, como dicen
los hindues, es decir, morir. Cédmo sucederd esto es algo que nadie puede
precisar. Puede basarse en una resolucion moral general, que se ejecuta
en seguida, o cuya ejecucidn se deja a la naturaleza. Pero también puede
realizarse de otra manera (PE [, Xk: 325).
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Y la prescripcion de los medios para alcanzar la nada; siendo dicho medio el Gran

Sacrificio haciendo uso de armas de destruccidn masiva:

iOjald la razdén antropdgufa nos guarde de este enorme delito contra la
creacion! Solo son necesarios unos pocos decenios mas de investigacidn
y ensayos, para poner en nuestras manos las armas que podrdn producir
la redencidn de toda vida y la pasteurizacidon global, desde las cumbres
de las montafias hasta la oscura noche de las mds profundas simas marinas
(Horstmann, 2024, p. 122).

En conclusion, no destacar esta diferencia metodoldgica es lo que nos puede abocar
a una imputacion irreflexiva de las propuestas de un filésofo pesimista a otro, aseverando,
por ejemplo, que este o aquel es un apologeta del suicidio, la violencia, etc.; algo que, por
desgracia, ocurre con demasiada frecuencia entre algunos hermeneutas, pero de lo que el

investigador riguroso debe huir como de la peste.
5. Aniquilacionismo y extincionismo

Una vez destacados los elementos de los cuales el pesimista acostumbra a extraer
su material de induccidn y su diferente modo de proceder discursivamente, es ocasion de
analizar sus respectivas propuestas en lo relativo al felos de la existencia. Si bien podria
parecer, a bote pronto, que ambas filosoffas apuntan a una misma resolucion (la muerte),
existen, no obstante, también aquf diferencias deducibles de la presencia o ausencia de una

ulterior reflexion metafisica.
5.1. Souvetaurilia programada

Para Horstmann (2024), la historia del monstruo ha consistido en aquella pulsion
antropdfuga opacada en todo momento por la ficcion humanista. No obstante, «la especie,
como tal, nunca ha abandonado la certeza de que su salud se encuentra en las armas» (p.
/7) de modo que aquella ha ido desarrollando, ominosa y eficazmente, los medios
necesarios para aniquilarse, primero a nivel local y doméstico, después a nivel global y
planetario. El mundo es pues esa arena de gladiadores en que los seres humanos han ido
sofisticando los medios necesarios para satisfacer su vis onginana: la autodestruccion.

Este escenario triunfal de desarrollo armamentistico posibilita ahora la postrera

realizacion de aquel inveterado afdn, por lo que ha llegado el momento de sacar la espada.
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La apuesta de Horstmann (2024) a estos efectos pasa por la totalizacién del sufrimiento,
L.e., anular el dolor concomitante a la existencia mediante su hipdstasis, recurriendo a la

ingenieria militar:

El sufrimiento solo puede suprimirse con su totalizacion. Pero en el
infierno, en la revocacion del acto de la creacion, se trasciende, se ilumina
y se anima el dolor de las criaturas, en el animal con el presentimiento y
en el ser humano con la certeza de que desde ese momento la rueda de
las generaciones, renacidas en el dolor, queda rota y de ahora en adelante
el nonato se queda sin nacer, la vida no se vive y el sufrimiento no se
padece (p. 124).

En otras palabras, la satisfaccion de la vis antropdfuga concomitante al ser humano
tendrd lugar (pues por fin ha llegado un momento en la historia en que puede tener lugar)
desatando un Armageddn nuclear capaz de exterminar no solo a la especie humana, sino
a toda forma de vida en la Tierra.

Irdnicamente, comenta Horstmann, la exposicion de los procesos psicoldgicos que
permiten explicar cémo el monstruo, pese a su natural voluntad de vivir, se abandonard a
la postrera lluvia de fuego, viene de la mano de un «archihumanista»: Gunter Anders.
Parafraseando £ndzeit und Zeitende, Horstmann apunta que precisamente uno de los
aspectos del hombre contempordneo que mds desconcierta a Anders es la clave
interpretativa del Ultimo acto del monstruo. La capacidad de percibir, representar v, a la
postre, procesar emocionalmente la aniquilacidn inmediata de miles de millones de seres
vivos a tenor de un acto prosaico, hace que el sentimiento de responsabilidad moral frente
a semejante acto carezca de contenido: «lLa distancia entre el acto y quien lo comete,
entretanto, ha avanzado hasta tal punto que la horquilla entre quien «desencadena» un
suceso y el cada vez mas quimérico responsable moral se abre tanto, que la responsabilidad
ética aparece como obsoleta» (Horstmann, 2024, p. 130). Para Anders (1972), el nimero
de victimas es inversamente proporcional al nimero de autores materiales necesarios (p.
195), pero aquello que tan escandaloso le resulta a este humanista es justamente motivo
de consuelo para el pensador antropdfugo, i. e., Horstmann, pues el progreso técnico en el
campo de las armas de destruccidn masiva permite que una souvetauriia que paralizarfa a
cualquiera si tuviese que blandir un cuchillo para llevaria a cabo, se vuelva un acto tan simple
como pulsar un botdn.

Esta posibilidad insdlita a la par que inimaginable hasta la fecha fue precisamente,

segln Horstmann, lo que la fantasia de Hartmann y, aunque no le mencione, Mainldnder,
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no fue capaz de urdir. De ahi que ambos titubeen a la hora de especular el definitivo
movimiento colectivo mediante el cual el acto ilégico de la voluntad se clausure gracias al

acto légico de la idea:

Nuestros conocimientos son muy imperfectos, nuestras experiencias
demasiado breves v las analogias posibles demasiado menguadas como
para podernos hacer una representacion, aungue solo sea con cierta
seguridad, de aquel final del proceso [...] La primera condicién para
consumarla, es que la mayor parte del espiritu inconsciente que se
manifiesta en el mundo quepa encontrarlo en la humanidad [...] La
segunda condicidn para que sea posible la victoria es que la estupidez de
la voluntad y la miseria de toda la existencia hayan calado en la conciencia
humana [...] La tercera condicién es que exista una suficiente
comunicacion entre la poblacidn de la tierra, como para permitir que se
produzca una decision conjunta y simultdnea de la misma (PU: 661, 663,
665).

O mediante aquel principio del fin consistente en la extincidn de la especie humana,

el cual marcard la madurez de la suma universal de fuerzas para la muerte:

Es completamente indiferente [...] si la humanidad sacrificard su Uttima
fuerza vital mediante el “gran sacrificio”, como dicen los hinddes; con
entusiasmo moral “porque la expectacién ansiosa de la creacién estd
esperando la manifestacién de los hijos de Dios"”, como dice Pablo; por
impotencia, o con un fanatismo exacerbado: ;Quién puede predecirlo?
Basta con saber que el sacrificio se hard, porque debe hacerse, porque
es el punto de transicién para la necesaria evolucién del mundo (PE I, Xk:
356).

5.2. La Bildung como prerrequisito de toda extincién

Horstmann se abandona con demasiada ligereza a la idea de que Hartmann vy
Mainlander?, de haber podido ser espectadores del avance armamentistico que acrisolé a
mediados del siglo XX con los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki, habrian simpatizado
con su tesis de que la redencidn de la vida en la Tierra consistird en un holocausto nuclear
(vid. Horstmann, 2024, p. 72). No obstante, Horstmann parece omitir dos elementos

fundamentales de la soteriologfa de estos dos grandes pesimistas decimondnicos: la censura

* Aungue Horstmann no cita a Mainlinder en ningdn momento, sin duda le influyd poderosamente,
manteniéndose a lo largo de toda la obra un didlogo tacito con el filésofo de Offenbach. (Vid. Cornejo, 2024,

p-9)
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del suicidio como acto redentor ontoldgico vy la Bildung como espina dorsal del crecimiento
de la autoconciencia.

En Philosophie des Unbewussten, Hartmann es meridiano a la hora de alejarse de
la conclusién a que erréneamente parece condenar el pesimismo (tal y como hicieron tanto
Mainldnder como Schopenhauer y Bahnsen). Por lo que respecta al berlinés, critica
rigurosamente el suicidio y la ascesis como medios eficaces para la redencion del acto ildgico
de la voluntad por ser ontoldgicamente irrelevantes.

Hartmann defiende un panteismo, pero debido a las malas interpretaciones a que
estd sujeto el término a raiz de la filosofia de Spinoza prefiere el concepto «monismos,
«que significa lo mismo» (PU: 468). Criticando las inconsistencias del sistema
schopenhaueriano en lo que respecta a la tensidn entre su exacerbado monismo y su teoria
de la negacion individual de la voluntad, acaba censurando toda forma de suicidio y la ascesis
en tanto que métodos eficaces de redencidn: «La voluntad es para él [Schopenhauer] el
hen kai pan [...] jcdmo podria corresponderle al individuo la posibilidad de negar su
voluntad individual como un todo [...] puesto que su querer individual es solamente un
rayo de aquella voluntad Unica total?» (ibid., 654).

De igual manera, apelando a la posibilidad de la ascesis como método redentor,
concluye Hartmann que si la humanidad llegase a extinguirse mediante la castidad sexual
«el mundo seguiria adelante y no se encontraria en una situacion esencialmente distinta a
la que existia inmediatamente antes de la aparicion del primer ser humano» (idem). Asf
pues, en su filosoffa la redencién es un acto, no vya colectivo, sino universal, que no se le
puede imputar al ser humano en tanto que agente real, sino solo en tanto que catalizador
del «veredicto de la voluntad cdsmica universal» (PU: 657).

Es aqui donde entra a colacidn el concepto clave para Hartmann y Mainlander:
Bildung. La formacidn, i. e, el crecimiento de la autoconciencia, es la conditio sine quibus
non del principio del fin. En el caso del berlinés, dicha formacidn es necesaria para que la
humanidad alcance aquella epifania conforme a la cual pueda comprender tanto la vanidad
como la nulidad de todos los motivos del querer (PU: 663). En el caso del offenbachiano,
la Bildung, es decir, la educacion universal tutelada por el Estado, es el prerrequisito de, por
una parte la resolucidn de la Sozale Frage, por otra, el predmbulo a la constituciéon del
Estado Ideal (PE II, Alz 2: |'10-118).

Desde la perspectiva del pesimismo decimondnico pues, la souvetaurilia
horstmaniana se encontrarfa mds cerca del egoista suicidio particular que del afdn de

redencidn universal, pues quien pulsase el botdn rojo no estarfa pensando en la redencion
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total, sino solo en la suya individual (PU: 656), por mucho que la consecuencia fuese un
cataclismo ecuménico. La redencion del todo, ya exija el debilitamiento universal de la suma
de fuerzas (Mainldnder), ya el recogimiento de la mayor manifestacién del espiritu
inconsciente en la humanidad (Hartmann), es, al menos para estos autores, la auténtica
anunciacion gabrielana de la paz perpetua; «por eso no se trata aqui solamente de un simple
suicidio masivo de la humanidad, cuya completa inutilidad para la meta del proceso cdsmico
ya se ha expuesto anteriormente» (PU: 662).

Por todo lo dicho, si quisiésemos establecer sendas categorfas a fin de diferenciar
entre una y otra propuesta, podemos hablar de un aniquilacionismo en el caso de
Horstmann y de un extincionismo en los de Mainldnder y Hartmann; matiz que en las
palabras obedece a una mera distincidon semdntica, pero en el contenido a una relevante

diferencia filosofica.
6. Conclusién

La filosofla «es un monstruo de muchas cabezas y cada una habla una lengua
distintay (WWV I: 127) vy si hablasen la misma lengua, seguramente hablarfan dialectos
diferentes. Como ha podido apreciarse, incluso entre autores que parte ante aceptan las
premisas fundamentales, digamos axiomas, de una misma filosofia, podemos encontrar
diferencias que al profano le pueden pasar inadvertidas, pero que el investigador y estudioso
debe tener siempre en cuenta a fin de rendir el merecido tributo a este o a aquel en cada
ocasion. Tanto mds necesario resulta este egjercicio en la medida en que nuestra voluntad
responda a un afdn critico, pues solo comprendiendo del modo mds preciso posible las
filosofias de Mainldnder, Hartmann, Horstmann, etc., podremos reprender esta o aquella
aseveracion por inconsistente, ambigua, oscura o lo que fuere.

El pesimismo es una de esas escuelas lo suficientemente abocada a interpretaciones
sensacionalistas como para que seamos nosotros mismos quienes, pretendiendo
esclarecerlo, terminemos por suscitar ese mismo rechazo que procurabamos subvertir;
como aquel que, por temer quedar en evidencia ante un auditorio, termina balbuceando
presa de su propia preocupacion.

Debido a vicisitudes que para algunos son meras contingencias histéricas, mas para
otros accidentes plenos de significacion, Philipp Mainldnder es, mds que Hartmann, Bahnsen
o Schopenhauer, quien ha corrido un mayor peligro a estos efectos, siendo censurado e

incluso excomulgado del pantedn de los filésofos dado su encomio al patriotismo y su
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asuncién del conflicto bélico como cédigo genético de la historia humana. Aunque
irénicamente Horstmann nunca le cita en £/ Monstruo, las reminiscencias son claras y
evidentes. Dada la naturaleza polémica y, por qué no reconocerlo, casi delirante de su
propuesta, se ha incurrido en una suerte de interferencia entre ambas filosofias por parte
de intérpretes y hermeneutas. Era menester por lo tanto sefalar el tocdn comuin de que
ambos se nutren, a saber, la historiografia escatoldgica y su testamento mitico-religioso, para
destacar posteriormente los aspectos que hacen de sus respectivos planteamientos, no
férmulas antitéticas, pero si los suficientemente diferenciadas como para que sea pertinente
separarias.

A esta intencidn ha respondido la diferenciacion terminoldgica entre
«aniquilacionismo» y «extincionismo». Como se ha dicho mds arriba, la designacion por sf
misma es una simple distincidn conceptual que no obedece a un enrevesado y hermético
origen etimoldgico de los términos, sino a la mera necesidad addnica de nombrar de algin
modo aquello que, si bien se asemeja, con todo no se identifica. El quid de todo este asunto
no es pues si Mainlinder o Hartmann caen dentro del concepto «extincion» de forma
taxativa a tenor de ciertos rasgos idiosincrdticos de su filosoffa, si no el sutil pero relevante
talante de sus soteriologias el cual hace irreductible sus sistemas a la propuesta de
Horstmann; pese a los paralelismos. El motivo de la eleccion conceptual tomada en este
articulo se fundamenta en la intuicién convencional de que la aniquilacidn exige la
participacion de un agente aniquilador, mientras que la extincion se alinea con procesos
concomitantes al debilitamiento paulatino de las fuerzas de cuerpos organizados en virtud
de cierta disposicidn natural. Con todo, la eleccidn es simplemente arbitraria.

En Schopenhauer, la redencidn tiene cardcter privativo, pues dado que el cardcter
es innato y la condicidon de posibilidad de la negacion de la voluntad es la cumpassio, la
experiencia susceptible de abocarnos a una negacidn activa de la voluntad estd reservada a
unos pocos sabios vy ascetas (Beiser, 2022, p. 83). En Mainlinder y Hartmann,
previsiblemente a raiz del surgimiento de la filosofia de Ia historia y el creciente sentimiento
democrdtico de la época, la redencidn fue revestida de un imperativo universalista (Gdmez,
2024, p. 449). No obstante, como se ha visto, esta universalidad soteriolégica no puede
acontecer mediante un «suicidio masivo», sino que debe advenir al final de una proceso de
desarrollo que, en el caso de la humanidad, encuentra en el crecimiento de la
autoconciencia (Bildung) su mdxima expresion.

Horstmann, ciertamente, recoge el testigo de los pesimistas decimondnicos,

asociando dicha Bildung con uno de los grandes fetiches del siglo XX: la técnica. El desarrollo
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de la industria armamentistica representa en su caso ese non plus ultra de la humanidad a
que su autodesarrollo conduce, pero a diferencia de los casos anteriores, este telos estd
mds asociado a una suerte de naturalismo (pulsidn tandtica humana) que no a la sensibilidad
cosmopolita ilustrada de la que participaron Hartmann y Mainlander. Para ellos, el
prerrequisito de la redencidn es esa epifania ecuménica mediante la cual los seres humanos
aprehenderdn la vanidad de todo estado lisonjero, incluso el mds favorable; siendo dicha
epifania solo posible en el marco de la resolucién de la Soziale Frage o el desarrollo cultural
de los pueblos. En Horstmann, en cambio, la vida debe ser segada cuando hayamos
alcanzado el cénit de nuestra capacidad destructiva, al margen de todo aprendizaje colectivo
sobre el ser del mundo.

Si se pasa revista a la historia del pesimismo filosdfico de un tiempo a esta parte
desde que florecid a partir de la obra schopenhaueriana, se pueden apreciar rasgos de
familia merecedores de una ulterior categorizacion como la ensayada aqui. Desde el
surgimiento de las naciones modernas (especialmente tras la Revolucidon Francesa), la
conciencia europea (especialmente la alemana), invistié su ideario soterioldgico, de antigua
prosapia, con los avatares tipicamente ilustrados: la resolucién del problema del mal en el
marco del progreso de las sociedades civiles perfectamente justas. Las distintas tentativas —
frustradas en su mayorifa y siendo el caso de la Revolucién de Marzo 1848 un caso ilustrativo
(Gadmez, 2024, pp. 78-118)— si bien despertaron las reticencias de aquellos que tan
alegremente se habfan alineado con el meliorismo de la llustracion, no obstante continuaron
persistiendo® hasta los procesos imperialistas que terminaron por hilvanar los postreros
conflictos que darfan pie a las dos Guerras Mundiales. A partir de la Segunda Guerra
Mundial, junto con el definitivo abandono de la reflexién metafisica por parte de la filosofia
y el viraje hacia su vertiente practica (Etica y Filosoffa Politica principalmente), nos
encontramos en el caso del pesimismo con aquellas expresiones que aqui se han
denominado «aniquilacionistas», como el antinatalismo o la propia filosofia de Horstmann.
El impacto que tuvo dicho conflicto, el coitus interruptus de la Guerra Fria en tanto que
angel exterminador que portaba el fin de la historia y su vinculacidon con el optimismo
meliorista del que también ha participado el pesimismo (Gdmez, 2024, pp. 418-462),
amerita sucesivas investigaciones futuras, a fin de discemir en qué medida incluso quienes
parecen abogar por el abandono a la nada negativa en tanto que término de todos nuestros

anhelos «prefieren no entregarse irremisiblemente a los abismos de un pesimismo sin

5 Esta recidiva de las fantasfas ilustradas la encontramos en la misma filosoffa de la historia de Hartmann y
Mainldnder, siendo el Estado Ideal de éste Ultimo un caso paradigmdtico.
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consuelo, [y] no dejan de alabar, tanto ante si mismos, como ante los demds, el “valor de

la ilusion™» (TH: 36).
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RESUMEN

En el siguiente texto presentaremos una critica a la distopia aceleracionista propuesta por
Nick Land. Esto lo llevaremos a cabo realizando una breve comparacion entre el Nick Land
aniquilacionista, aquel que escribid su tesis doctoral sobre la sed de aniguilacion en Batalille
y el Nick Land fundador del aceleracionismo y autor de algunos de los textos del CCRU.
Intentaremos mostrar ciertas continuidades entre ambas posiciones a la vez que
exponemos las distancias entre ellas. Finalmente, usaremos también a Deleuze y Guattari
en contra de Land y de su teorfa aceleracionista, la cual ha terminado por mostrarse

politicamente impotente para realizar la prometida tarea de la liberacion.

Palabras clave: Nick Land; Aniquilacién; Aceleracionismo; Muerte; Bataille;

Deleuze-Guattari.

ABSTRACT

In the following text, we will present a critique of the accelerationist dystopia proposed by
Nick Land. We will do this by briefly comparing the annihilationist Nick Land, who wrote
his doctoral thesis on the thirst for annihilation in Bataille, with the founder of
accelerationism and author of some of the texts of the CCRU. We will attempt to show
certain continuities between the two positions while also exposing the distances between
them. Finally, we will also use Deleuze and Guattari to challenge Land and his accelerationist
theory, which has ultimately proven politically impotent in achieving the promised task of

liberation.

Keywords: Nick Land; Annihilation;  Accelerationism;  Death;  Batalille;

Deleuze-Guattari.
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|. Hipdtesis de lectura

Nick Land le pasa lo mismo que a Toni Negri cuando intenta —aunque Land no

lo intente— traslapar cierto pensamiento ontoldgico hacia cierto pensamiento

politico. A saber, la sustancia de la ontologia termina reemplazando al sujeto de
la politica. En Negri ese sujeto, aunque devenga luego multitud, no es otro que la sustancia
espinosista ahora llamada vida; en Land esta sustancia puede recibir varios nombres: muerte,
voluntad de poder, pulsiéon de muerte, sed de aniquilacion, inconsciente libidinal, sol negro,
inconsiente-apersonal-asubjetivo-preindividual-césmico-inorganico-maquinico... Por ello,
parecerd que el sujeto de la politica landiana —que existe asi Land se niegue a verlo— es en
si mismo una distopia futurista ciberpunk, llamada algunas veces «Colapso» u otras
simplemente «Singularidad tecno-econdmica». Esto es posible porque Land traduce
creativamente el impulso ontoldgico que encuentra en Bataille hacfa una critica del
capitalismo inspirada en Deleuze y Guattari, pero acompanada de Lovecraft, la cibemética,
la numerologia, la musica electrdnica, Gibson, la ciencia ficcidn, el horror, entre muchas

otras fuentes heterogéneas.
2. Algunas aclaraciones previas
2.1. Sobre el titulo del texto

He optado por hablar de una critica interna (una que compare al primer Land
batailleano y aniquilacionista con el Land del CCRU) en vez de hablar de una critica de
izquierda al aceleracionismo de Land debido a lo aburrido e indtil que seria simplemente
repetir la demasiado simple «critica de izquierdas a Land» ya institucionalizada luego de que
este haya devenido explicitamente un neo-reaccionario a partir de su libro La /lustracion
oscura —giro politico que puede ser facilmente confirmado hoy en dia entrando a su perfil
de Twitter y revisando algunas de sus Ultimas publicaciones—. Tal critica puede resumirse
asi: «Land siempre ha sido un reaccionario, lo era cuando promulgaba acelerarlo todo,
acompanar al capitalismo en la mds extrema y desenfrenada descodificacién de flujos
deseantes; por fin lo ha dicho en voz alta y sin esconderse, solo que ahora utiliza el prefijo
“neo’” antes del adjetivo reaccionario para identificarse».

No es un secreto, en palabras de Ramiro Sanchiz, a este Land mds tardio «se lo

avisté confraternizando con los esperpentos de la a/t right, sugiriendo el advenimiento de
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una neo-monarqufa, negando una y otra vez todo impulso prometeico y [ademads]
escribiendo sobre darwinismo social» (2021b, p. 9). Los que esgrimen la critica simplona
«dejardn que el nuevo Land contamine al anterior para repetir que Land siempre le hizo el
juego a la derecha» (p. 9) . Allf habria terminado cualquier critica posible aun antes de
empezar.

Incluso los discipulos mds cercanos a Land no tienen problema en decirlo, para Ray
Brassier y Robin Mackay, su maestro habria pasado de un corrosivo proyecto tedricamente
revolucionario el cual militaba por «empujar al capitalismo hasta el punto de su
autodisolucion a través de la completa des-inhibicion de la sintesis productiva» (2023, p.
45) hacia una triste y «postrera admision de que no hay un “mds alld” previsible para la
expansion “infinita” del capitalismo» (p. 46), esto representarfa «el abrazo tdctico de la
desregulacion ilimitada, la mercantilizacion y la  privatizacién como vectores de
desterritorializacion» (idem), Land habrfa terminado asi promoviendo una «complaciente
aceptacion de las relaciones socio-capitalistas existentes» (idem). De nuevo, aqui acabaria
esta critica poco dificil de enunciar.

Pero, aun asi, los discipulos criticos de Land han optado por insistir en la persistencia
de un «vestigio de optimismo dionisiaco» (2023, p. 49) que no puede ser olvidado ni
pasado por alto en la obra su maestro, aquel vector que «podria de alguna manera propiciar
un acceso a las energias insurreccionales que operan en el ndcleo intenso del capitalismo»
(p. 49) vy que atravesarfa la mayoria de su obra —aunque seguramente no las paginas de La
Hlustracion oscura. Land, por lo menos el Land del CCRU, llevd «este proyecto todo lo lejos
que es posible: hasta la verdadera locura, y de vuelta [...]» (p. 50).

Sanchiz también insiste en que no debemos perder de vista, debido a la disputa
entre un primer y un segundo Land, ciertas consistencias productivas que atraviesan toda
su obra, una de las principales, por supuesto, es el hecho de que Land «dilucidd el
“aceleracionismo” en tanto que fendmeno histdrico atado al capitalismo [...] [y] en udltima
instancia vinculado a la inercia de un proceso césmico que tiende irrecusablemente hacfa
su aceleraciéon y desintegraciony» (2021b, p. 10). A esto dltimo es a lo que nosotros nos
referimos cuando hablamos del pensamiento ontoldgico de Land, a aquella intuicidn, pulsion
o simplemente «praxis experimental orientada hacia el contacto con lo desconocido»
(2023, p. 12), con la exterioridad radical, con aquel caos impersonal siempre prohibido por

Kant y sus seguidores'. Es este Ultimo vector el que a nosotros nos parece genuinamente

' Nos hemos referido a este asunto recientemente en el primer apartado de nuestro texto [a animalidad en
el pensamiento de Nick Land o la linea de fuga hacia lo desconocido (Vargas, 2024).
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transversal, a la vez que productivo, y es alrededor del cual tejeremos nuestra critica interna
y aniquilacionista del aceleracionismo landiano. La critica de izquierdas desafortunadamente
no se toma, en este caso, la critica en serio y se contenta con ver en el Land del CCRU, un
germen ya consolidado pero oculto del dltimo Land. Creemos que esta es una critica
exterior y poco sincera. Nosotros seguiremos otro camino, uno mds cercano de aquella
preocupacion ontoldgica landiana que aparece desde su tesis doctoral —el verdadero primer
Land—, pasando por los textos del CCRU y que sigue presente en sus relativamente

recientes escritos sobre horror.
2.2. Sobre los textos leidos

Para este texto hemos trabajado sobre los siguientes escritos de Land: Sed de
aniquilacion, este es la tesis doctoral de Land sobre Bataille; fanged noumena | y Fanged
noumena /, estos son la compilacion de algunos de sus articulos escritos en la década de
los noventa y principios del nuevo milenio, varios de ellos fueron redactados mientras
existié el CCRU, y, finalmente, un pequefo libro titulado 7efeoplexia, el cual recoge algunos
textos escritos en la década anterior cuando Land ya se habfa mudado a Shanghdi. He
omitido el uso de La /lustrasion oscura para evitar la ya mencionada critica simple a Land.
Finalmente, debo decir que no he tenido tiempo de leer los cuatro volimenes de Rejgnition,

compilacién que agrupa un sinfin de panfletos escritos por Land luego de 201 I.
2.3. Sobre el autor

Como dirfa Mackay, «Land fue un filésofo britdnico, [...] yano lo es» (2019, p. I'l),
«de acuerdo con el Nick Land del presente, la persona que escribid los textos aqui reunidos
ya no existe» (p. | ). Aquel Land, supuestamente muerto, fue uno de los grandes filésofos
de nuestra época, aunque su forma de hacer filosofia se alejara de los cdnones establecidos
para ello. En palabras de lain Hamilton Grant, otro de sus ex alumnos, si bien en la dltima
parte del siglo XX muchos filésofos debatian incansablemente «sobre el afuera|...] ninguno
se aventurd realmente alli Land, en contraste ejemplar, hizo experimentos con lo

desconocido» (p. |12). Estos representaron un «asalto reldmpago» materializado en:

[...] textos extraordinarios: conglomerados sobrecalentados de
abstraccién severa y escabroso genio, testimonios de una inteligencia
penetrante que fusiond la filosoffa trascendental con la teorfa numérica,
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la geoffsica, la biologfa, la criptografia y el ocultismo en una serie de
teorfas-ficciones a la vez cohesivas vy salvajes (2023, p. 12).

La mayorfa de estos experimentos fueron llevados a cabo en la década de 990,
algunos en la Universidad de Warwick, algunos dentro del colectivo fundado por él, y otras
figuras como Sadie Plant, denominado «La Unidad de Investigacion de Cultura Cibernética»
(CCRU). Grupo que durarfa poco, incluso la Universidad de Warwick negarfa que alguna
vez hubiese existido. Tal vez aquella fue la época de mayor productividad intelectual del
autor, de allf saldrian los textos fundacionales del aceleracionismo inspirados en la lectura
que hizo Land de Deleuze y Guattari y de la mezcla aberrante a la cual los sometid al unirlos
con toda clase de elementos de la cultura popular. Luego algo sucedid, el CCRU
desaparecid, Land «experimentd algin tipo de crisis personal» (2021b, p. 12), «el
experimento habia llegado a su fin» (2019, p. 22), se mudd a Shanghdi, o Neo-China como
él le dice a aquella regidn asidtica futurista, se convirtié en bloguero y periodista, habfa
muerto el Land del CCRU. Aquel influyd a varios pensadores contempordneos, algunos de
ellos hoy agrupados en el realismo especulativo. Nacié el dltimo Land. Ese no nos interesa

por ahora.

3. Desarrollo de la hipdtesis

3.1. Bataille y el impulso ontolégico

Land dedica toda su tesis doctoral al pensamiento de Batallle, el titulo de aquella no
es otro que Sed de aniquilacion, estas tres palabras ya podrian condensar la tendencia
estructural del «ser» en la cual parecen creer Land y Batalille. En palabras de Land: «Bataille
nos dice que el universo es energético y que el destino inherente a la energia es el
desperdicio total» (20213, p. 29), su disipacidn absoluta, final e indetenible. En este universo
las condensaciones momentdneas de energia solar, detenidas esporddicamente en su
destino de disipacion, son aquello que nosotros llamamos vida. Aqui «la vida aparece como
una pausa en el camino de la energia, como una precaria estabilizacidon y complicaciéon de
la descomposicién solar» (p. 29). Esta es la economia solar de Bataille, en ella se considera
lo que la vieja economia normalmente llama producciéon como una gestién parcial de la
liberacion de la energfa, lo que aquella llama acumulacion esta lo entiende como un desvid
del Unico destino ineludible, a saber, la muerte (el gasto o el despilfarro de toda reserva

energética). Asf, toda la historia de la «humanidad» no es mds que un sintoma de un desvid,
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el desvié de la utilidad. En contra de esto dltimo, Land y Bataille parecen militar por una
sumision apasionada al destino. A la doctrina que acompafia aquella voluntad, Land la
llamara «materialismo libidinal», esta no podrd sentirse de otra manera que como «un
tintineo en los nervios, [como] la combustidn de la razén articulada» (p. 33), desbordada
por aquel «motor de liquidacidn» que lo corroe todo.

Land traza la genealogia de aquel materialismo libidinal, Bataille no esta solo, antes
de él ya habfan existido Schelling, Schopenhauer, Nietzsche y Freud. Schopenhauer ya se
habfa atrevido a pensar el noimeno «como un inconsciente energético» (2021a, p. 45),
Nietzsche ya habia acufiado el concepto de voluntad de poder para referirse a una «energfa
transindividual inconsciente» (p. 54) —para Bataille el eterno retorno no es otra cosa que el
eterno retorno del gasto—, Freud ya habia inventado la categoria de la pulsion de muerte.
Ya aquellos pensadores habfan avanzado hacia el pensamiento de una «materia increada»
ateleoldgica y andrquica; Bataille a su vez insistird en un «inconsciente material, sacrificial y
generativo» (p. 60).

Detengdmonos un momento mds en lo Unico que hay, en tanto solo existe el
proceso primario, el sol y su energia en via de disipacion. Este no es el sol de Platén?, para
Bataille, «el sol es negro» (2021a, p. 71), es una suerte de maldiciéon o de enfermedad
contagiosa, todo lo que este derrocha «estamos destinados a derrocharlo a su vez» (p. 71),
por ello Land puede decir que «el sol no es mds que muerte» (idem), locura, combustion
o simplemente despilfarro. Su verdad es «/a necesidad de desperdicio indtiky (p. 73). Es esta
«comunion oscuray lo «que une a todo lo que alguna vez ha convulsionado sobre la Tierra»
(p. 75) y fuera de ella. Es por ello que el sujeto de la historia terrestre no es ni puede ser
la humanidad, sino solamente el sol como «sujeto inconsciente». Estd asi dado el principio
de toda historia y todo cuerpo, perderse sin recelos, «sin contrapartida alguna» (p. 76),
quemando siempre cualquier exceso energético guardado.

Es por esto ultimo que el Land de la tesis doctoral es sin duda anticapitalista. El
capitalismo contempordneo no es mds que una pequefa desviacion del destino general del
gasto energético. En sus palabras: «Un capital castrado, que solo puede atiborrarse y
acumular, se opone al delirante manfaco anoréxico que tira todo lo que tiene» (20214, p.
65), v tirar todo lo que se tiene es la tendencia fundamental del ser energético. Ya lo
habfamos dicho, no solo el capitalismo es un desvio, también lo es la vida misma ya que «su

esencia es producir mds energfa que la que se gasta para vivir» (p. 100). Toda acumulacién

2 En palabras de Land, el sol de Platén es «un sol destilado, un sol que es la esencia misma de la pureza, la
metédfora de la belleza, la verdad y la bondad» (20214, p. 71).
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de energia requiere un gasto de aquella para llevar a cabo tal acumulacién, el asunto es que
en la superficie terrestre no es extrafio que el gasto energético para realizar la acumulacién
resulte ser inferior a la energfa acumulada, vemos aqui una curiosa interpretacién de la
famosa férmula marxiana de la plusvalfa, donde deberfa haber gasto del exceso energético
obtenemos como resultado un exceso energético acumulado. «El capitalismo, entonces, es
(la proyeccién de) el rechazo al gasto mds extremo posible» (p. 106) y, a su vez, la sociedad
burguesa es «la primera civilizacién que excluye el gasto en principio» (p. 107), de allf, por
ejemplo, la recurrencia de las crisis de sobreproduccion.

Land parece insinuar en su tesis doctoral algunas posibles alternativas a la
acumulacion capitalista. Recordemos que el capitalismo es apenas un improbable desvio
negantropico, una negacidn muy local vy especifica de la entropfa que gobiema el universo
energético. Todo lo contrario a lo que parece hoy en dia, el capitalismo no es un destino
ineludible, porque el Unico destino irrefrenable es la muerte. Por ello, tal vez no es del todo
extraiio encontrar algunos ejemplos histdricos en los cuales la regla haya sido el gasto y el
despilfarro y no la acumulacidn vy la utilidad. Land nos hace saber que para Bataille
efectivamente han existido algunas sociedades solares o sacrificiales donde esto ha ocurrido,
sociedades que han mirado hacia el sol e intentado vivir como soles, es decir, derrochando
todos sus bienes vy su vida, estrelldndose «como una ola contra sus vecinos, con una furia
incendiaria» (202 1a, p. 74). Para Bataille, este es el caso de la sociedad Azteca, para él las
guerras que emprendian los aztecas «tenfan un sentido de consumo, no de conquista» (p.
75). Algo similar ocurre con el caso de Gilles de Rais, un caballero feudal que «derrochd
una vasta parte de su riqueza con una extravagancia anormal» (p. | 18) en la guerra; para
Bataille «el mundo feudal no puede separarse del exceso [démesure], que es el principio
de las guerras» (p. 19). «La aristocracia feudal mantuvo abierta una herida en el cuerpo
social, a través de la cual el exceso de produccidn se desangrd hasta transformarse en una
pérdida total» (p. 120). Bataille cita algunos otros ejemplos de sociedades en las cuales la
regla era el malgastar o destruir toda riqueza («el potlach de las tribus subdrticas, [...] la
extravagancia monastica de los tibetanos, el ardor marcial del islam, el libertinaje
arquitecténico del catolicismo» (p. |17)) —también nos recuerda como en el erotismo
siempre hay algo de «donacidn sin reservas» (p. 274)— Land deja abierta entonces la
posibilidad a que nuestra sociedad pueda colapsar «hacia la comunidad postburguesa no a
través del crecimiento, sino en una festividad sacrificial» (p. 105) acompafiando asf el destino

del mundo.
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3.2. Deleuze-Guattari y el colapso aceleracionista

En Sed de aniquilacion Land apenas nombra a Deleuze y Guattari, aparecen
mencionados un par de veces como el momento mds avanzado de aquella genealogia
anteriormente descrita, pero ellos serdn, sin duda, el nicleo mas influyente de las corrientes
tedricas (absolutamente heterogéneas y poco ortodoxas) que Land utilizard para sus textos
aceleracionistas, los libros que mds huella dejan en él son £/ anti-Edjpo 'y Mil mesetas, saga
cuyo subtftulo es Capitalismo y esquizofrenia. En palabras de Brassier y Mackay: «Land
reconoce que £/ ant-Edjpo . ..] logrd reformular el problema de la teorfa de la experiencia
como un problema relacionado con la constriccion del deseo —donde este Ultimo debe
entenderse como sinénimo de la inteligencia impersonal o sintética» (2023, p. |5). A partir
de alli se pondrd en marcha la mdquina de creacidn de conceptos que serd Land a lo largo
de los afios 90, de alll nacerdn todo tipo de aberraciones conceptuales. Nosotros nos
concentraremos en aquellas que hacen referencia a cierta distopia aceleracionista y su
sujeto, o, mds bien, en tanto sujeto.

Recordemos brevemente la tesis principal de Deleuze y Guattari al respecto del
deseo y su relacidn con el capitalismo movilizada en £/ ant-Edjpo: Todo lo que hay son
flujos de deseo maquinico, codificados, descoficados y recodificados; territorializados,
desterritorializados y reterritorializados. El diluvio es el miedo mads grande de toda sociedad,
es decir, la descodificacion y desterritorializacidon absoluta de los flujos deseantes, que los
flujos no se dejen atrapar por ningun sistema de cédigos. Esto habria sido asi para la mayoria
de las sociedades, pero no para la nuestra, al parecer el capitalismo se habrifa constituido
sobre «la existencia y [la] realidad de flujos descodificados» (2005, p. 21).
«Descodificaciones de flujo de propiedad territorial [...], descodificacidn de flujos
monetarios [...], descodificacién de un flujo de trabajadores» (p. 22), etc. El capitalismo
mantendria una analogfa estructural con la esquizofrenia ya que «constantemente ambos
hacen pasar, emiten, concentran flujos descodificados y desterritorializados» (p. 23). La
paradoja que afecta al capitalismo, pero no a la esquizofrenia, es que este al mismo tiempo
se las arregla para también constituir una axiomadtica propia. «El capitalismo es, de cierta
manera, la locura en estado puro y al mismo tiempo su contrario» (p. 44), y por ende
también es, a la vez, contrario a la esquizofrenia porque «en lugar de hacer pasar flujos
descodificados, los detiene vy los fija de otra manera, los hace entrar en una mdquina que
opera con conjugaciones de flujos descodificados» (p. 46). Se entiende ahora la tarea

politica del esquizoandlisis de Deleuze y Guattari como una suerte de lucha por la liberacién
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de aquellos flujos deseantes descodificados, precisamente porque «los flujos pueden estar
descodificados sin hacer y sin formar una mdquina capitalista» (p. 61).

Aquella es la intuicion central que sigue Land al pensar el aceleracionismo. Land cree
ver el «capitalismo como proceso ciberpositivo desterritorializador indetenible a largo
plazo» (2021b, p. |5), como una mdquina de liberacidn de flujos deseantes, por eso nuestro
autor toma prestada una pequefia maxima de Nietzsche que encuentra en Deleuze y
Guattari: «acelerar el proceso». Land ya no podrd distinguir entre «la destruccién del
capitalismo vy su intensificacion» (p. 25), estd convencido de que ese proceso «apenas estd
comenzando [y de que] todavia no hemos visto nada» (p. 26).

Habfamos olvidado mencionar hasta ahora que Land, al igual que Bataille, es un
antihumanista radical, no puede ser de otra manera, por ello no es extraiio que el sujeto
del aceleracionismo sea el capitalismo en si mismo y no las personas que trabajan o ni
siquiera los duefos de los medios de produccidn. Para Land, «el aceleracionismo no es otra
cosa que la consciencia de si del capitalismo» (2021b, p. 26), solamente el capitalismo en
tanto «Singularidad Tecnoecondmica [es] capaz de autoabarcase cognitivamente» (p. 37),
«la aprehensién tedrica de la hiperinteligencia teleopléxica sdlo puede ser alcanzada por
ella misma» (p. 37). Ya ha aparecido el nombre del sujeto planetario y distépico teorizado
por Land, es la Singularidad Tecnoecondmica capitalista que no tiene otro fin que sf misma,
ni otro objetivo que «crecer para crecery» (p. 23), desterritorializando y liberando todos los
flujos a su paso, «la humanidad es su huésped provisional» (p. 23). A Land le gusta
parafrasear a Nietzsche: «Nada humano saldrd con vida del futuro» (2019, p. 75).

;COmo exponer el pensamiento de Land sin, en el proceso, quitarle demasiado de
aquella intensidad ficcional que moviliza? Tal vez simplemente dejando que sea él mismo
quien hable —aun sabiendo que «€l mismo» consideraba que en realidad era el inconsciente
maquinico planetario acelerado quien hablaba por su boca y por sus manos— A

continuacion, un par de fragmentos de sus textos Colapso, Deseo maquinicoy Circurtos:

[[1] La historia es asf: una singularidad tecnocapitalista conquista la tierra
mientras la racionalizacién renacentista y la navegacién ocednica se
adhieren al despegue de la mercantilizacion. Una interactividad
tecnoecondmica logisticamente acelerada derrumba el orden social en
un desenfreno maquinico autosuficiente. A medida que los mercados
aprenden a manufacturar inteligencia, la politica se modemniza, actualiza la
paranoia e intenta tomar el control.

Las bajas se suceden a través de una serie de guerras globales. El
Comercio Planetario Emergente hace afiicos el Sacro Imperio Romano
Germanico, el Sistema Continental Napolednico, el Segundo y el Tercer
Reich y la Internacional Soviética, a la vez que acelera el desorden mundial
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mediante fases compresivas. La desregulacidn y el Estado compiten en
una carrera armamentistica hacia el ciberespacio.

Mientras la bioingenieria serpentea fuera de su casillero hacia el tuyo, la
seguridad humana entra dando tumbos en la crisis. La clonacidn, la
transferencia lateral de genodatos, la replicacién transversal vy la
cibererdtica nos inundan a la par de una recaida en el sexo bacteriano.
Neo-China llega desde el futuro.

Las drogas hipersintéticas se acoplan al vudu digital.

Retroenfermedad.

Nanoespasmo.

[[]] Mas alld del juicio de Dios. Colapso (2019, p. 73).

El comienzo de Blade RunnerT...]

Ciberrevolucidn.

En el futuro cercano, los replicantes (que han escapado de la locura del
exilio extraplanetario) abandonan su camuflaje y se aprestan a derrocar
el Sistema de Seguridad Humana. Huérfanos leales de mds alld de la
reproduccién, son armamento inteligente: deseo maquinico infittrado
como un virus en la fase terminal del orden orgdnico: invasores de una
muerte artificial (2019, p. 53).

Emerge un antiautoritarismo designado por etiquetas como aceleracion
del colapso, invasion ciberiana, esquizotécnica, K-tdctica, guerra bacterial
desde las bases, neonihilismo eficiente, antihumanismo vudu, feminizacién
sintética, rizomdtica, conexionismo, epidemia Kuang, amnesia viral,
microinsurgencia, wintermutacidn, neotropia, disipadores de proliferacién
y vampirismo Iésbico entre otras designaciones (2019, p. 79).

;Como serfa ser contrabandeado por el futuro, para subvertir sus
condiciones antecedentes? ;Cémo serfa ser una ciberguerrilla escondida
en un camuflaje humano tan avanzado que incluso el propio software es
parte del disfraz! jexactamente como esto? (2019, p. | 13).

Esto es apenas una pequefia muestra del tipo de cosas que escribe Land y que estan
compiladas en Fanged noumena, pero no debemos engafiamos, los fragmentos anteriores
son de los que pueden ser ficilmente interpretados, distan por ejemplo de los dificiles
parrafos llenos de ceros y unos o de caracteres no alfabéticos que encontramos en otros
textos. Land lleva a cabo un rico didlogo con la tradicidn de la literatura de ciencia ficcion,
es por ello que la singularidad planetaria distdpica en la que él cree que nos encontramos
se parece mucho al mundo de Blade Runnero al de la novela Neuromante de Gibson. «El
futuro ya estd aqui, solo que no ha sido distribuido muy equitativamente» (2021b, p. 132),
la «"ciudad del futuro™ es gibsoniana» (p. 132).

Land ha pasado del universo energético batailleano, al inconsciente maquinico de
Deleuze y Guattari para nombrar al proceso primario que constituye y produce el mundo,
la produccién del deseo es ahora «el piloto impersonal de la historia» (2019, p. 94), es «un

maquinismo que disuelve a la sociedad en las mdquinas» (p. 94), es un «maquinismo
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posbiologico transglobak (p. 97), es «el superhombre como ciborg» (p. 97), claramente
con mucho mds de mdquina que de hombre, tal vez ya con nada de hombre. En este punto
Land considera que «la realidad es inmanente al inconsciente maquinico» (p. 97), aquel se
autoproduce, produciendo en ese mismo movimiento a lo real, «el adentro programa su
reprogramacion a través del afuera» (p. 96), asi se «re-produce a si mismo» (p. 96) de
manera inmanente, su retroalimentacion no estd balanceada ni mucho menos es negativa,
el inconsciente maquinico se retroalimenta de forma positiva, desenfrenada, «escaladora.
Asl también las mdquinas y la maquinaria que ellas conforman «se apresta[n] a converger
con nuestros sistemas nerviosos. Perdemos el camuflaje humano, la piel se nos cae y es
revelada la electrdnica centelleante» (p. 93). Si el ser es maquinico obviamente nosotros
también lo somos. Pero de nuevo, no seremos los obsoletos seres humanos los sujetos de
la historia, la tarea heideggeriana de pensar la técnica ahora serd asumida por la técnica
misma, esta «se piensa cada vez mads a si misma» (p. 94), presenciamos una «inhumanizacién
de lo cognitivo» (p. 94); la «reserva planetaria tecnosintiente», una suerte de gran IA, serd
quien piense, como alguna vez sugirié Deleuze «el pensamiento es una funcion de lo real,
una capacidad de la materia» (p. 55), kantianamente podriamos decir que ahora el «sujeto
transcendental es el inconsciente maquinico» (p. 55).

;Quién o qué es el adversario de aquel sujeto? Como en £/ Anti Edjpo, el enemigo
es todo aquello que bloguee los flujos maquinicos deseantes, Land le dard varios nombres
a aquello: Sistema de Seguridad Humana, Sistemas de Defensa Organizados Politicamente,
socius, policia Turing, etc. Interpretando a su manera los textos de Deleuze y Guattari, Land
llama a militar en favor de un «diluvio de esquizofrenia posthumanax» (2019, p. 69), es decir,
en favor de aquella gran desterritorializacion de flujos deseantes. «Eros se disuelve en su
funcion como un subprograma de Tdnatos desenfrenado» (p. 69). El problema, para
nosotros, es que el sujeto de aquella gran politica no es otro que el capitalismo en tanto
singularidad magquinica planetaria que llevaria en su esencia la descodificacion vy la
desterritorializacion. En palabras de Land: «La revolucion maquinica [...] debe moverse en
direccion opuesta a la regulacion socialista y abogar por una mercantilizacion todavia mas
desinhibida de los procesos que estdn derribando el campo social» (p. 7/8), por esto
decfamos que este Land ya no diferencia entre intensificar y abolir el capitalismo. La tarea
para nosotros los exhumanos, ciborgs replicantes, no puede ser otra que acompafar aquel
destino empujando hacia «el umbral catastréfico de cambio» (p. 68), «hasta que la tierra
se vuelva tan artificial que el movimiento de desterritorializacion cree necesariamente por

sf mismo una nueva tierra» (p. 68).
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4. Balance critico provisional

Vemos claramente una continuidad de la preocupacion ontoldgica landiana, primero
a través de Bataille, luego a través de Deleuze y Guattari. Podriamos decir que de la tesis
doctoral a los textos de Fanged noumena, el interés por el ser ya sea energético o
maquinico se mantiene como un eje central del pensamiento de Land. Esto también ha
implicado una continuidad del tema de la muerte, en Sed de aniquilacion la ldgica
fundamental del ser era en si misma la muerte, el impulso irrefrenable de disipacion; en los
textos del CCRU el asunto de la muerte se ha mantenido, pero ha mutado, en ellos la
muerte es ahora una muerte de todo lo humano e incluso de lo solamente bioldgico,
reemplazados por toda suerte de agenciamientos maquinico-tecnoldgicos. Las tesis de £/
Anti-Edjpo representan para Land el fin de la época dominada por el carbono.

Algo que si ha cambiado radicalmente de la tesis doctoral a los textos del CCRU
es la opinidn de Land al respecto del capitalismo, en su lectura de Bataille el capitalismo era
una contratendencia minudscula y esporddica que negaba la Idgica de la disipacion energética,
pero en sus textos posteriores el capitalismo se convirtid en el gran sujeto que encarnaba
la tendencia desterritorializadora en su forma mds potente. El sol como sujeto fue
reemplazado por la singularidad capitalista planetaria acelerada. Por supuesto, esto implicd
un cambio al respecto de la evaluacidn que hacia Land de la acumulacidn, esta pasé de ser
la negacidn de la tendencia universal a la disipacion para convertirse en la gran ruta hacia la
desinhibicién final de los flujos deseantes. Estos cambios no son para nada menores.

Algo que cambid poco, pero que sin duda estd en el centro de la impotencia politica
del aceleracionismo fue el papel que Land les dio a los seres humanos reales en ambos
edificios conceptuales. En la tesis doctoral, victimas de una suerte de estructuralismo
energético estos se velan obligados a cumplir con el destino disipativo del ser, mientras que
en los textos del CCRU las versiones ciborg-replicantes de aquellos no podian mds que
conspirar para acelerar el gran colapso que de por si ya era también irrefrenable . En
palabras de Land, aquello era el «viaje a la oscuridad, donde nos fusionamos con el destino
hacia al que nos dirigimos» (2023, p. 37). En ambos casos vemos que se les dejé poco
juego y poca fuerza a los seres humanos, ciborgs, cuerpos, personas o como quiera que se
los llame. Pecado cliché de todo estructuralismo.

Land ha terminado por encarnar la imposibilidad del capitalismo como agente del
cumplimiento de la promesa de la liberacion. No sabemos las razones que llevaron a Land

a su cambio de opinidn al respecto del capitalismo y la acumulacion, mucho menos aquellas
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que lo llevaron a reivindicar actualmente lo neo-reaccionario. Aun asi, podemos decir que
hay cierta arbitrariedad en el papel que le da Land al capitalismo en sus textos del CCRU,
a la vista de las posiciones esgrimidas en su tesis doctoral, en palabras de Brassier y Mackay:
«Si la estratificacion es un fendmeno cdsmico mds que un dilema sociocultural, entonces,
;sobre qué base se puede sostener que el capitalismo es el Unico entre los fendmenos
terrestres, con una capacidad sin precedentes para desbloquear estratos?» (2023, p. 46).

Y mas si recordamos los ejemplos histdricos citados por Bataille de sociedades
solares o de gasto, esto suponiendo que exista cierta continuidad entre la problemadtica del
gasto vy la del deseo, como parece que efectivamente la hay. No sabemos por qué, pero es
claro que Land «ha renunciado a su anterior busqueda febril de un escape» (2023, p. 46),
tal vez el Land actual ha traicionado aquel prometedor vector de insurgencia ontoldgica,
pero no ha habido una razén convincente para ello, tal vez quede aun la tarea por realizar,
continuando aquella linea de fuga hacia lo real como critica de una realidad politica
agobiante.

Tal vez como una pista para lo anterior e intentando no cometer los mismos errores
de Land, vale la pena recordar que Deleuze y Guattani insistieron bastante, sobre todo en
su famoso texto sobre el cuerpo sin drganos, en la necesaria prudencia —e incluso
podriamos decir cauta lentitud— con la cual debemos llevar a cabo todos los procesos de

desterritorializacion —Land ignord esta advertencia por considerarla conservadora—:

(Por qué esta cohorte Ilgubre de cuerpos cosidos, vidriosos,
catatonizados, aspirados, cuando el CsO también estd lleno de alegria, de
éxtasis, de danza? ;Por qué todos estos ejemplos, por qué hay que pasar
por ellos? Cuerpos vaciados en lugar de cuerpos llenos. ;Qué ha pasado!?
;Habéis empleado la prudencia necesaria! No la sabidurfa, sino la
prudencia como dosis, como regla inmanente a la experimentacién:
inyecciones de prudencia (2002, p. 156).

Deleuze y Guattari en contra de todo afdn acelerador llamaron siempre a la
prudencia espinosista. Quizd la clave no sea solo ir mds lento, tal vez también haya que
hacer énfasis en la potencia de los cuerpos «humanos» y sus diferentes agenciamientos
tecnomagquinicos y no solo en el poder de la tierra como capitalismo. Probablemente haya
que insistir en la imposibilidad de que exista un solo vector de desinhibicidn de los flujos
deseantes, y quizd también en la imposibilidad de la existencia de una sola tierra en tanto
mdquina capitalista. Puede ser que la complejidad, la multiplicidad y la estratificacion de la

tierra den mds juego que la homogeneidad del sol o de la tierra-singularidad-planetaria; ya
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hemos visto como el capitalismo fracasa a la hora de desestructurar totalmente todos y
cada uno de los ambientes ecoldgicos en los que existe sin ponerse a si mismo en riesgo.
Desafortunadamente, Land pasd de la ateleologia batailleana a la teleologfa aceleracionista
y capitalista que actla desde el futuro hacfa el pasado, perdiendo de vista precisamente
aquella multiplicidad vectorial de la tierra y de los cuerpos bioldgicos y sintéticos. De nuevo,
en palabras de Deleuze y Guattari: «<En general, la palabra estructura podia designar el
conjunto de esas uniones y relaciones, pero es iluso creer que la estructura fuese la Uttima
palabra de la tierra» (2002: 49). Y, como dirfa Nietzsche, de lo que se trata es precisamente

de permanecer «fieles a la tierra» (2003, p. 36).
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. Ser nadie

n su Being No-Oné?, Thomas Metzinger establece un desafio radical a cualquier

defensa filosdfica del estatuto de la autoconciencia subjetiva contra las

incursiones de la neurociencia reductiva. Desplegando todos los recursos de
una naciente ciencia de la consciencia, Metzinger propone eliminar de un plumazo a los yo
del horizonte ontoldgico y destruir nuestras mas preciadas intuiciones sobre «nosotros
mismos» Yy nuestro lugar en el mundo. Tales intuiciones proporcionan la precondicidn para
la descripcidn fenomenoldgica del mundo que distingue entre naturaleza, apariciones
manifiestas y artificios supervivientes del conocimiento tedrico. Al mantener un supuesto
dominio de subjetividad «inobjetivable, la filosofia ha buscado mantener su distancia de la
potencia deslumbrante de la neurociencia. El asi llamado «principio de todos los principios»
de Husserl, provee quizd la expresion mas radical de este tipo de presuposicion filosdfica:
«que toda intuicion en que se da algo originariamente es un fundamento de derecho del

conocimiento; gque todo lo que se nos brinda onginariamente en la ‘intuicion’; hay que

! Publicado originalmente en Collapse: Philosophical Research and Development, 4, pp. 185-207, Urbanomic.
2 Metzinger, T. (2004). Being no one: The self-model theory of subjectivity. MIT.
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tomarlo simplemente como se da, pero también sdlo dentro de los limites en que se da»’.
Pero es precisamente la legitimidad de semejantes intuiciones «pre-teoréticas» lo que
Metzinger problematiza, fundamentdndose en que incluso las apariciones mismas nunca son
inmediatamente «manifiestas» a la consciencia subjetiva de quien las experimenta.
Trabajando a través de varios niveles de explicacion, Metzinger no sdlo es capaz de extraer
una ciencia manejable de la conciencia, sino también de exponer el «realismo ingenuo» de
la conciencia sobre sus propios estados.

A pesar de la formidable complejidad técnica, el resultado del andlisis de Metzinger
no podria ser mads claro: «No existen cosas como los yo en el mundo: Nadie jamds fue ni
tuvo un yo» (2004 p. I). Consecuentemente, «la conciencia es so/amente apariencia»®. De
acuerdo con Metzinger, los organismos no son un Yo, mas bien, ellos poseen
«automodelos» [se/f~-models], los cuales no pueden ser reconocidos por el sistema que los
emplea. Todo lo que existe son sistemas de procesamiento de informacion especifica
comprometidos con el automodelado, pero cuyos modelos no pueden ser correlacionados
con ningun objeto aparentemente «real» en el mundo. Asi Metzinger elimina la subjetividad
substantiva, en favor no de una reduccién como tal, sino de una explicacién manejable. Mds
que reducir el yo, usa los recursos cientfficos a su orden para producir un modelo funcional
de lo que los «yo» deberfan ser: «El yo fenomenal no es una cosa, sino un proceso, y la
experiencia subjetiva de ser alguien emerge si un sistema de procesamiento de informacién
opera bajo un automodelo transparente»”.

Expandiéndose sobre el ataque de Wilfred Sellars al «mito de lo dado» —«la idea
de que algunas de nuestras creencias o afirmaciones tienen un estatuto epistémico
privilegiado porque los hechos que los hacen verdaderos son “dados” a nosotros por la
experiencia»®— Metzinger afirma que nuestras intuiciones filosdficas populares son un
resultado directo de los limites de nuestra cognicidn, expresadas en las limitaciones de
nuestro espacio fenomenal de estados. llustra esto con una comprobacién naturalista de la
alegorfa de la caverna de Platén, basado en el argumento de que «nuestro modelo

fenomenal de realidad es un modelo interno de realidad que podria, en cualquier momento,

3 Husserl, E. (1962). /deas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica (trad. |. Gaos),
p.58. Esto es concurrente con el llamado de Husserl a «volver a las cosas mismas, interrogarlas en su darse
propio y dejar de lado todos los prejuicios que les son ajenos» (/deas / §19). [NT: Citaremos, en caso de que
exista, la traduccidn espafiola].

4 Metzinger, T. (2004). Appearance is not knowledge: The incoherent strawman, content-content confusions,
and mindless conscious subjects. Jounal of Consciousness Studies, 1/(1), 67-71.

5> Metzinger, T. (2003). Response to “A self worth having. A talk with Nicholas
Humphrey. £dge. http://www.edge.org/discourse/self html#metzinger [NT: El enlace ya no estd disponible].

é Stich, S. (1996). Deconstructing the mind. Oxford University, p.1 18.
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en principio, resultar bastante ajeno a una realidad fisica de dimensiones mucho mds altas
de lo que jamds hubiéramos pensado» (2004, p.548). La «caverna» es el organismo fisico;
las sombras, una «proyeccién de baja dimensién de un objeto de dimensiones superiores;
el fuego es la dindmica neuronal, esto es, el «fluyjo autorregulado de procesamiento de
informacion neuronal»; la pared es el espacio de la fenomenologfa, aunque la pared y el
fuego no son entidades separadas. En resumen, «la caverna en la cual vivimos nuestra vida
consciente estd formada por nuestro modelo global de realidad fenomenal» (2004, p.546).
En linea con algunas de las sugerencias mds atrevidas propuestas por los fisicos
contempordneos’, la analogia de Metzinger propone que la percepcién fenomenoldgica
bien podria estar encarcelada dentro de un modelo virtual, en el cual un objeto
experimentado es simplemente una «sombra de baja dimensidn del objeto fisico actual en
nuestros manos, una sombra bailando en nuestro sistema nervioso central» (2004, pp.
548-549). La diferencia crucial y de gran alcance con la caverna de Platdn, sin embargo, es
que esta ilusion, literalmente, no es la ilusion de nadie: «no hay nadie enla caverna [..] La
sombra de la caverna estd ahi. La caverna en si misma estd vacia» (2004, pp.549-59).

En lo siguiente, utilizaremos tesis especulativas implicitas en el terror sofocante y
alucinégeno® de Thomas Ligotti para trazar algunas ramificaciones de las tesis de Metzinger.
Nuestra afirmacién fundamental es que, asi como la expropiacion de la subjetividad, tema
fundamental de la ficcidn de Ligotti, encuentra una base realista inesperada en el naturalismo

filosdfico de Metzinger, entonces, a la inversa, el propio «irrealismo» metafisico de Ligotti

7 Véase, por ejemplo, la postulacidn de dimensiones extra de espacio-tiempo en la teorfa de supercuerdas,
sobre la que el fisico Brian Greene escribe que: «El descubrimiento de dimensiones extra mostraria que la
totalidad de la experiencia humana nos habia mantenido completamente inconscientes de un aspecto bésico
y esencial del universo. Argumentaria con fuerza que, incluso aquellas caracteristicas del cosmos que
pensdbamos que eran fdcilmente accesibles a los sentidos humanos, no tienen por qué serlo» (B. Greene,
1999, The elegant universe: space, time and the texture of reality, p.19).

8 Muy brevemente, el horror de Ligotti se caracteriza por una discrepancia claustrofdbica entre el realismo y
el onirismo, en la cual el mundo es ilusorio y lo real inconsistente y auténomo. De este modo, Ligotti invierte
la propia posibilidad de redencidn: la cercanfa del mundo se devela, en una fabulacién grotesca, como
absolutamente auténoma en exactamente el mismo momento en que se revela que la mente es igualmente
auténoma frente a la experiencia fenoménica normativa del hombre. Véase, por ejemplo, T.
Ligotti, Crampton (Mythos Books, 2002) [en Mi trabajo todavia no estd acabado (Valdemar, 2023)]; T. Ligotti,
«l have a special plan for this world» en 7eatro grottesco (Random House, 2008) [«Tengo un plan especial
para este mundo», en M/ trabajo todavia no estd acabado (Valdemar, 2023)]; T. Ligotti, «Mad night of
atonement» en Noctuary (Carroll and Graf, 1994) [«Demente velada de expiaciony», en Noctuario (Valdemar,
2021)]; T. Ligotti, «The Tsalal» en Noctuary (Carroll and Graf, 1994) [«El Tsalal», en Noctuario (Valdemar,
2021)]; v T. Ligotti, «The sect of the idiot» en Songs of a dead dreamer (Robinson Publishing, 1989) [«La
secta del idiotay, en Canciones de un sofador muerto (Valdemar, 2019)].
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proporciona recursos a través de los cuales las consecuencias «inimaginables» del

«nemocentrismo» naturalista de Metzinger pueden ser llevadas a un enfoque especulativo’.

2. Fenomenologfa y la ficcién de experiencia

Metzinger argumenta que la neurociencia elude el dmbito supuestamente
irreductible de la autoconciencia y disuelve la autointimidad a través de la objetivacion de
los mecanismos de subjetividad. Es la no-intuicion de estos mismos mecanismos lo que da
lugar a la experiencia cualitativa, una experiencia que es asi constituida por su pura
incapacidad de acceder a los mecanismos impersonales que crean la simulacidon fenomenal
del yo posible. Esta simulacion fenomenal es transparente a la experiencia: «Nosotros no
experimentamos estados fenomenales como estados fenomenales [...] miramos a través de
ellos»'®. Metzinger regularmente alude a la realidad virtual totalmente inmersiva para ilustrar
su tesis: «Nosotros no experimentamos nuestro campo consciente como un ciberespacio
generado por nuestro cerebro, sino simplemente como la realidad en si misma, con la cual
estamos en contacto de una manera natural y sin problemas» (1995, p.11). La agenda de
la psicologia popular es conducida por una Idgica en primera persona, ocupando una
estructura y perspectiva geométrica que es temporal y espacialmente individuada''. Esta
perspectiva en primera persona, sin embargo, es simplemente el automodelo fenomenal,
que Metzinger considera susceptible a una descripcion neurobioldgica, lo mds probable
implicando un procesamiento distribuido paralelo (PDP), y una descripcidon funcional: «el

automodelo fenomenal es una estructura pldstica y multimodal»'%

9 «Un modelo de realidad nemocéntrico es aquel que satisface un conjunto suficientemente amplio de
restricciones para la experiencia consciente [..] al mismo tiempo que no ejemplifica la autoconciencia
fenomenal. Puede ser funcionalmente egocéntrico, pero es fenomenoldgicamente desinteresado. Serfa, aun
siendo una estructura representacional funcionalmente centrada, que no se acompafiara de la experiencia
fenomenal de ser alguien» (Metzinger, 2004, p.336). Para Metzinger, el nemocentrismo es una posibilidad
fenomenoldgicamente inimaginable; sin embargo, es una posibilidad perfectamente concebible y
neurobioldgicamente posible.

10 Metzinger, T. (1995). The problem of consciousness. En T. Metzinger (Ed.), Conscious experience. Imprint
Academic.

' La psicologia popular atribuye un vinculo causal Unico y directo desde un proceso de seleccién de la
voluntad como causa del comportamiento. Metzinger considera que este vinculo causal es insostenible, de
modo que: «no solo es que la psicologia popular sea falsa, sino que es el contenido del modelo consciente
del yo el que atribuye una relacién causal entre dos eventos representados en él» (Metzinger, 2004, p.360).
Por lo tanto, la psicologfa popular es tanto falsa como alucinatoria desde un enfoque cientffico en tercera
persona.

12 Metzinger, T., & Walde, B. (2000). Commentary on Jakab's ineffability of qualia. Consciousness and
Cognition, 9, 352-362.
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La experiencia fenomenal en primera persona es asf formulada como una idealidad
empirica, una ficcién vacia que es pldstica, y por lo tanto depende mucho de las idiosincrasias
de las especies. Efectivamente, la perspectiva en primera persona es una generacion de
mundanidad, «una cosmologia fenomenak (1995, p.6). Las capas de simulacidon que
confluyen en la experiencia fenomenal encapsulan la intuicidon de la cosmologfa fenomenal
que, desde la perspectiva en tercera persona, se entiende como una propiedad
representacional y funcional, la cual puede ser analizada en su totalidad sobre esta base'.

El yo en sentido ontoldgico pleno, entonces, cae victima de la navaja de Ockham:

Bajo un principio general de parsimonia ontoldgica, no es necesario (o
racional) asumir la existencia del yo, porque como entidades tedricas no
cumplen ninguna funcién explicativa indispensable [...] Todo lo que puede
ser explicado por la nocidén fenomenoldgica de un "yo' también puede
ser explicado usando la nocién representacionalista de un automode/o
transparente (2004, p.577).

Incluso los componentes mds elementales de la fenomenalidad no estdn disponibles
para el yo. Por ejemplo, Metzinger argumenta que, para extraer conceptos ldgicos del
contenido fenomenal y, por tanto, tener una creencia epistémica v justificada con respecto
a formas simples de contenido fenomenal, el criterio transtemporal de identidad tiene que
ser asumido, extraido directamente de un criterio de identidad material'*. En ese caso, la
abstraccion de la Idgica y la ontologia a partir de la experiencia requeriria la indudabilidad
de la automanifestacién de las apariencias: «dejando que la aparicidn se muestre en s/’en
su apariencia segln su apariencia» (Marion, 2002, p.8). Asf, la apariencia fenomenoldgica
tiene sus raices en un campo originario de autoidentidad que, removiendo la imposicion
del a prion conceptual, pretende devolver las «cosas» a la experiencia vivida, y a la
actualidad carnal de la consciencia. De acuerdo con Metzinger, solamente suponemos la
fiabilidad de esta autoidentidad primitiva bajo el supuesto de que «en nuestra experiencia
subjetiva de igualdad sensorial llevamos a cabo una representacidn fenomenal de esta
identidad transtemporal a nivel de objeto en una manera automdtica que ya lleva en sf
misma su justificacion epistémica» y «es precisamente esta suposicion de fondo la que es
falsa» (2004, p.82). Los criterios transtemporales necesarios para la individuacion subjetiva

y la consecuente identidad Iégica son simplemente indisponibles para la introspeccion

13 Véase, 2004, p.577. Sin embargo, Metzinger sugiere que esto podria no ser una decisién racional en todos
los contextos, trazando una clara distincidn entre su trabajo y el de Churchland.
" Marion, J.-L. (2002). Being given: Toward a phenomenology of givenness (trad. J. Kosky). Stanford University.
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subjetiva, entonces los conceptos fenomenales son a priori incapaces de ser
introspectivamente formados. Los primitivos fenomenoldgicos, supuestamente dados
directamente al sujeto consciente, son incapaces de proveer siquiera la mds bdsica traccidn

conceptual sobre los datos de la consciencia. De ahi que, como Metzinger argumenta:

El enfoque fenomenoldgico en la filosoffa de la mente, al menos con
respecto a aquellas formas simples del contenido fenomenal, se debe a
un fallo; una psicologia descriptiva no puede existir con respecto a casi
todas las formas mds sencillas de contenido fenomenal [...] Los correlatos
neurales y funcionales de los correspondientes estados fenomenales
pueden, en principio, proporcionarnos criterios de identidad
transtemporales asf como esos criterios de identidad Idgica que hemos
estado buscando. La neurofenomenologia es posible; la fenomenologia
es imposible (Metzinger, 2000).

Solamente a través de la elusidn cientffica objetiva de la experiencia autoconsciente
es posible ganar traccién sobre la realidad especifica de los elementos manifiestos y

no-manifiestos de la consciencia fenomenal.

3. Transparencia: una forma especial de oscuridad

El yo fenomenal se produce a través de una «especial forma de oscuridad
epistémica», esencialmente, la incapacidad del conocimiento para representar las
condiciones de sus propias intuiciones. La psicologia popular plantea que el mundo es dado
inmediatamente a la consciencia subjetiva; esto asume que la experiencia del contenido
fenomenal resulta transparente para el ser. Metzinger argumenta, al contrario, que la

inmediatez es una experiencia ilusoria del mundo «exterior»:

Desde una perspectiva epistemoldgica, vemos que nuestros estados
fenomenales en ningln momento establecen un contacto directo e
inmediato con el mundo para nosotros [..] Sin embargo, en el nivel de la
representacién fenomenal [...] este hecho es sistemdticamente suprimido
(2004, p.59).

En una inversidon directa de la nocidn tradicional de transparencia del sentido
interno, Metzinger argumenta que la transparencia, como una caracteristica esencial de la
experiencia fenomenal, ilumina la falacia fenomenoldgica de la experiencia pura y la
«impresidn subjetiva de inmediatez». El realismo ingenuo no es, por lo tanto, una teoria

filosdfica como tal; es el cardcter global de la intuicidn, una vez que esto Ultimo sea
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entendido en términos de contenido fenoménico localmente sobrevenido sobre
propiedades neurobioldgicas. La opacidad, como opuesto a la transparencia, ocurre cuando
las apariencias son conocidas como apariencias. De ahi que, nuestro primitivo sentimiento
prerreflexivo del yo consciente nunca sea veridico, ya que no se corresponde con ninguna
entidad singular dentro o fuera del sistema de autorrepresentacion (2004, p.565). La
culminacion de esta inversion del concepto de transparencia es indicada por el hecho de
que la transparencia es una forma de oscuridad: «Con respecto a la fenomenologfa de la
experiencia visual, la transparencia significa que no somos capaces de ver algo porque es
transparente. Nosotros no vemos la ventana, sélo el pdjaro que pasa volando. La
transparencia fenomenal en general, sin embargo, significa que algo particular no es accesible
a la experiencia subjetiva, a saber, el cardcter representacional de los contenidos de la
experiencia consciente» (2004, p.565)". Los contenidos inmediatamente dados del Modelo
Fenomenal del Yo [FPhenomenal Self-Model] (PSM) no corresponden a los mecanismos
sub-personales subyacentes a esos contenidos, ni a ningdn tipo de realidad externa; todo
el mundo de la vida es ilusorio, una «alucinacién en linea» (2004, p.51)'e. Metzinger llama a
esta funcion de la Teorfa del Modelo del Yo [Self Model Theory] (SMT) la «clausura
autoepistémica» —esto es, la clausura y limitacion del procesamiento con respecto a la
dindmica interna—. La clausura autoepistémica permite la disponibilidad de contenidos
fenomenales, pero no del vehiculo de contenidos'’. Sin embargo, como Metzinger no estd
dispuesto a separar el vehiculo del contenido —que, en su opinidn, cosificarfa lo abstracto—
la transparencia se complejiza mds por la suposicidn de que existe un contenido procesual

y fisicamente encarnado'®. Metzinger echa por tierra el intento del funcionalismo de abstraer

1> Metzinger aclara este punto: «No tenemos la sensacién de vivir en una pelicula tridimensional o en un
espacio representacional interno: en situaciones normales nuestra vida consciente siempre tiene lugar en el
mundo. No experimentamos nuestro campo consciente como un ciberespacio generado por nuestro
cerebro, sino simplemente como la realidad misma, con la cual estamos en contacto de una manera natural
y no problemdtica. En situaciones normales los contenidos de la experiencia pura son dados subjetivamente
de manera directa y aparentemente inmediata. Es precisamente en este sentido que podemos decir: estan
infinitamente cerca de nosotros» (1995, pp.11-12).

1 Como Metzinger lo pone: «Los instrumentos de la representaciéon mismos ya no pueden ser representados
como talesy, porlo tanto, el sistema que experimenta, por necesidad, estd enredado en un realismo ingenuo
(2004, p.169).

"7 'El dualismo de vehiculo y contenido no estd disponible para Metzinger; no pueden entenderse como dos
entidades distintas (véase, 2004, p.166). Mas especificamente entonces, la transparencia resulta de la
«indisponibilidad atencional de las etapas tempranas del procesamiento en el cerebro para la introspeccién.
La transparencia resulta de una propiedad estructural/arquitectdnica del procesamiento de informacidn
neuronal que tiene lugar en nuestros cerebros» (Metzinger, T. (2003). Phenomenal transparency and cognitive
self-reference. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 2, 353-393).

'8 En consecuencia, la transparencia fenoménica se distingue de una transparencia epistémica cartesiana: «La
afirmacion cartesiana sobre la transparencia epistémica de la autoconciencia no puede justificarse
epistémicamente» (Metzinger, 2004, p.167), aunque resulta fenomenoldgicamente adecuada (véase
Metzinger, 2004, p.340).
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lo cognitivo de los procesos psicoldgicos actuales, un intento que podria decirse que ya
concede el estatuto irreductible de la sapiencia humana vis-a-vis a su sustrato empirico.

Esto, por supuesto, es una distincién caracteristica de la filosofla moderna, la misma
que le permite a Kant mantener la autonomia del sujeto trascendental sobre cualquier
intervencidon empirica o conocimiento alguno. A través de la asi llamada «paradoja del
sentido intero» de la Chitica de la razon pura, Kant es capaz de mantener el estatuto
trascendental del «yo pienso» sin caer en el idealismo puro, que necesariamente fusionarfa
el sentido interno con la consciencia'®. El sentido interno y externo son dados en la
percepcion empirica como un todo intuitivo, que es Ultimamente determinado por el
entendimiento a través de la sintesis trascendental de la pura apercepcién®. Por lo tanto,
la unidad intuitiva de la consciencia subjetiva sigue siendo distinta de la unidad trascendental
de apercepcion, el «yo pienso», que unifica la diversidad de presentaciones en un objeto
de experiencia.

Metzinger coincide con Kant en la naturaleza indtil de la psicologia racional, y de
forma similar con su distincién trascendental (mds que ontoldgica) entre contenido
fenomenal y realidad. Sin embargo, esta opacidad trascendental, para Kant, radica en el
hecho que puede no puede haber conocimiento transparente del yo, concomitante con lo
que es la disolucidn del yo substantivo mediante el planteamiento de un fundamento formal
a priori de la subjetividad. De ahi, mientras que el concepto de «ilusion trascendental» de
Kant ciertamente corresponde con lo que Metzinger llama «ilusién fenomenoldgica» —esto
es, el plano de conclusiones epistémicas desde la experiencia fenomenal— en Ultima
instancia, el planteamiento de Kant de una subjetividad nouménica comete la misma falacia
que habfa jurado abjurar. Porque, si Metzinger tiene razdn, el PSM socava cualquier intento
de trascendentalizar la subjetividad o la consciencia, y el sustrato putativamente nominal del
sentido interno puede cobrarse en su totalidad desde dentro del dmbito de la objetividad
cientffica. Kant presupone la unificacidén del sentido que se dard a través de la unidad de
apercepcion que actla como la garantia trascendental para la consistencia nomoldgica de
las apariencias, y asi especificar leyes ideales de aparicién que posteriormente se ha
demostrado que tienen su origen en intuiciones empiricas. Metzinger reniega del rol de la

invariable sintdctica a través de su insistencia en la objetividad sub-simbdlica e inmanente

"% Esto es clave para la critica de Kant al idealismo v el sujeto cartesiano; que confunden el sentido interno
con el yo consciente.

20 Kant argumenta que: «El sentido interno viene determinado por el entendimiento y por su originaria
capacidad de ligar la diversidad de la intuicidn, es decir, por la facultad de someter tal diversidad a la
percepciény». Kant, I. (1997). Critica de la razon pura (trad. P. Ribas). Alfaguara, B153.

JAMES TRAFFORD



| 165

del elemento no-manifiesto de la consciencia®'. El automodelo es una estructura pldstica
que puede ser neurobioldgicamente descrita como un patréon de activacion neural
complejo. Pero, ademds, «en el nivel mds abstracto del mismo patrdn de actividad fisioldgica
también puede ser descrito como un estado funcional complejo». Desde que las apariencias
no son estructuradas discursivamente para Metzinger, erradica la autonomia de la
consistencia nomoldgica enraizando la manifestacion de las apariencias en estructuras fisicas
que no dependen en absoluto de leyes (trascendentales) ideales.

Asl Metzinger invierte la «opacidad» kantiana, argumentando que no es la opacidad
trascendental del yo lo que es primario, sino la transparencia del modelo de si mismo, que,
a través de su objetivacidn, puede devenir opaco, permitiendo conocer las apariencias
como apariencias. Es nuestro disefio funcional lo que nos obliga al realismo ingenuo, para
que la explicacidn de la transparencia semdntica sea dada por una consideracion evolutiva,
en vez de trascendental: «para los sistemas biolégicos como nosotros —que siempre
tenemos que minimizar la carga computacional— [...] el realismo ingenuo fue una “hipdtesis
de fondo" adecuada para conseguir éxito reproductivo [...] no hay presidn evolutiva en
nuestra arquitectura representacional para superar el realismo ingenuo inherente a la

transparencia semdntica» (Metzinger, 2000, p.289).

4. La objetivacién inmanente de la consciencia

Kant protege la autonomia de la filosofia por via del recurso a la nocidn de una
subjetividad trascendental a priori que circunscribe la experiencia posible, haciendo que la
clencia empirica sea inherentemente incapaz de investigar la objetividad del objeto v las
condiciones formales de actualidad empirica. Y, abiertamente o no, mucha «filosofia
continental» permanece casada con la presuposicion de que la ciencia es superveniente de
un conjunto de conceptos que estdn idealmente incrustados en el sujeto. Esta disyuncidn
de las ciencias empiricas v la filosoffa podria decirse que alcanza su formulacidon mds extrema
en la concepcidn de Husserl de la fenomenologia pura como una ciencia

trascendental-eidética cuyo paréntesis del mundo garantiza que las ciencias naturales estan

2 Como explica Metzinger: «La presencia y el llamativo holismo de la realidad fenoménica [ ...] ya no tendrian
que explicarse de acuerdo con los modelos filosdficos cldsicos desdearriba (p. ej., por un sujeto trascendental),
si tuviéramos una buena alternativa ascendente [...] llamada “vinculacidn de caracterfsticas” en la terminologfa
de la investigacién cerebral: la fusién de diferentes propiedades percibidas por el sistema en una estructura
interna holistica. Tal vinculacién de propiedades es, por ejemplo, necesaria para permitimos percibir los
objetos como objetos» (Metzinger, T. (1995). Faster than thought: Holism, homogeneity and temporal coding.
En T. Metzinger (Ed.), Conscious experience. Imprint Academic, p.435).
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confinadas a /a res extensa, preservando asi un plano inmanente de experiencia pura
gobernada por una consciencia trascendental irreducible: «La existencia de la naturaleza no
puede ser la condicion para la existencia de la conciencia, dado que la naturaleza misma
resulta ser un correlato de la conciencia: la naturaleza existe Unicamente en tanto es
constituida en concatenaciones regulares de la conciencia»®’. Sin embargo, de acuerdo con
Metzinger, es el propio dmbito del acceso pre-tedrico que, a pesar de todas las afirmaciones
en sentido contrario, estd en Ultima instancia atado a la miopia de unas condiciones de
intuicidon contingentemente —evolutivamente— circunscritas. La fenomenologfa, en lugar de
llegar a «las cosas en-si mismas», sdlo logra trascender la psicologia popular. En la estela de
Metzinger, la consciencia debe concebirse como producida por mecanismos objetivos
inmanentes, los cuales son en si mismos sub-simbdlicos, no-lingliisticos e inconscientes, para
que la «pura autorreflexidn» sea expuesta como atrapada dentro del oscurantismo de una
circularidad empirico-trascendental.

Metzinger sostiene que donde la filosoffa ha luchado durante mucho tiempo con la
razdn y la representacion, es sélo ahora que la representacion «a través de su acoplamiento
semdntico con el concepto de informacidn, se ha transpuesto al dominio de la precisidn
matemadtica y posteriormente ha logrado un anclaje empirico» (2004, p.19). Asi, «el
progreso conceptual por una combinacién de filosoffa y programas de investigacion
empiricos es posible; el progreso conceptual por sélo introspeccidn es imposible en
principio» (2004, p.83). El trabajo de Metzinger constantemente obliga a la filosoffa a tener
en cuenta la inteligencia objetiva; la produccidn subpersonal de la fenomenalidad como
kantismo naturalizado. La estructura objetiva del conocimiento se invierte con la
contingencia empirica, como uno entre tantos procedimientos objetivos: el hombre como
una masa de computacion infotedrica envasado densamente a través de capas

sedimentadas de decepcion trascendental.

22 Husserl, /deas, Libro |, p.| 16. Véase también la explicacién de Husser! sobre la fenomenologfa como ciencia
eidética: «[...] la psicologia fenomenoldgica o pura como una disciplina psicoldgica intrinsecamente primaria
y completamente auténoma, que ademds estd claramente separada de la ciencia natural, no debe establecerse
por razones muy fundamentales como una ciencia empirica, sino mds bien como una ciencia puramente
racional ("a priori", "eidética"). Como tal, constituye el fundamento necesario de toda ciencia empirica rigurosa
que se ocupe de las leyes de lo psiquico, de la misma manera en que las disciplinas puramente racionales de
la naturaleza —geometria pura, cinemética, cronologfa, mecanica— son el fundamento de toda posible ciencia
empirica "exacta" de la naturaleza» (Husserl, Phenomenology: Entry for the Encyclopedia Britannica, Journa/

of the British Society for Phenomenology, 2, 1971: 77-90).
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5. Nemocentrismo

Quizd uno de los trasfondos mds intrigantes del libro de Metzinger, aunque no
profundice en él, es la sugerencia implicita de que los intereses del pensamiento pueden
estar desligados de la experiencia vivida, y en muchos casos incluso opuestos a la vida. Por
ejemplo, en un debate general sobre el realismo cientifico, Metzinger escribe que «existen
aspectos de la visién cientifica del mundo que pueden ser dafiinos para nuestro bienestar
mental». El objeto «khombre» consiste en capas de simulacion muy ajustadas, para las cuales
el realismo ingenuo se convierte en un profildctico necesario para evitar el terror
concomitante de la destruccion de nuestras intuiciones con respecto a nosotros mismos y
nuestro estatuto en el mundo: «la subjetividad consciente es el caso en el que un organismo
singular ha aprendido a esclavizarse a s/'mismo» (2004, p.558). Es en este punto que el
trabajo de Thomas Ligotti puede iluminar las tesis de Metzinger, ofreciendo una adquisicion
fenomenoldgica sobre lo que Metzinger ha afirmado que es imposible para la imaginacion:
el nemocentrismo metodoldgico.

Ligotti invoca la expropiacion de la experiencia subjetiva de este modo: «No hay
personas, nada en absoluto parecido a eso, el fendmeno humano no es mds que la suma
de capas densamente enrolladas de ilusidn, cada una de las cuales se enrolla sobre la
suprema locura de que existan personas de cualquier tipo»?®. Ligotti combina esta locura
suprema con un irrealismo metafisico relativo a la naturaleza substantiva del mundo. El
orden supuestamente fundacional del mundo fenomenal es una mera apariencia, y no la
apariencia de un dominio supra-terrestre, o un «Otro» alienigena, sino la apariencia del
mundo real, que es completamente indiferente a los intereses de la vida orgdnica y el
pensamiento. Ligotti despliega de esta manera algunas de las implicaciones existenciales y
fenomenoldgicas de la conceptualizaciéon de Metzinger de la relativa autonomia de las
apariencias: sus personajes experimentan la realidad de una manera que es completamente
inconmensurable con el registro fenomenoldgico de la percepcidon humana.

El trabajo de Ligotti esta caracterizado por dos movimientos que se niega a separar:
la desposesion pasiva de la autoconciencia del sujeto vy la «iluminacidn de la inanidad». Este

doble movimiento desenmascara la realidad en la que siempre han estado los personajes.

2 Esto es coherente con nuestra critica general de la fenomenologia, siguiendo la caracterizacién de Derrida
de la obra de Husserl como «una filosofia de la vida [...] porque la fuente del sentido en general siempre se
determina como un acto de vivir, como un acto de un ser viviente, como Lebendjgkeit» (Derrida, 1973, p.10).
Sobre esta separacién entre los intereses del pensamiento y los de la vida, véase NA/l desencadenado:
llustracion y extincion de Ray Brassier (2006).
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El efecto asfixiante que Ligotti consigue a través de este proceso es intensificado por su
repudio acérrimo de cualquier recurso a lo sobrenatural; no hay posibilidad de escapar. Asi,
la ascesis de lo personal toma lugar dentro de una realidad positivamente insignificante, una
realizacion que disuelve ambos: la intimidad de la experiencia subjetiva y la distancia
impersonal de la mecanica de esa experiencia.

El nemocentrismo fenomenoldgico de Ligotti pone de manifiesto esta falta de
fundamentos ontoldgicos v epistemoldgicos bien delimitados en un extrafio paisaje de
ficcion lleno de ruinas y fantasmas de marionetas. En todo el trabajo de Ligotti, la marioneta
figura como la realidad insensata y subpersonal escondida debajo de los «espejos sin
sentidos» de nuestra realidad ingenua. Las marionetas funcionan como «conductos hacia lo
irreal»”!, a través de cuya agencia alucinatoria sangran fenomenalmente en una
concretizacion simultdnea de lo onirico. La vida se desarrolla como un ineludible
espectdculo de marionetas, un suefio interminable en el que las marionetas son
generalmente inconscientes de que estdn atrapadas en una danza mesmérica cuyo
mecanismo desconocen vy sobre la que no tienen ningdn control. Como nota
Dziemianowicz con relacion a «Suefio de un maniqui», el afecto dominante de las
marionetas es la sospecha de que «estas y el mundo entero son meramente una diversidn
ficticia»®. La marioneta, como dice Ligotti en «Tengo un plan especial para este mundoy,
no es simplemente una parodia burlesca del hombre, es el desenmascaramiento del rostro
animado de la realidad insensata, el desvelamiento de las mecdnicas inexorables de lo
personal: «No hay forma de escapar de este mundo. Penetra incluso en tu suefio y es su
substancia. Estds atrapado en tu propio suefio donde no hay espacio. Y se mantienen para
siempre donde no hay tiempo. No puedes hacer nada que no te digan que hagas. No hay
esperanza de escapar de este suefio que nunca fue tuyo. Las propias palabras que
pronuncias son solo sus propias palabras». El concomitante horror incontenible con la
concretizacion de lo onirico de Ligotti proviene de la experiencia de vivir en una «pelicula
tndimensional», un «tinel a través de una inconcebible realidad de alta dimension»
(Metzinger, 2004, p.551). Esta experiencia fenomenal del nemocentrismo disuelve en dltima
instancia la intimidad de lo personal y la distancia de lo impersonal, «nada demasiado

pequefio, nada demasiado grande. Pierdes las llaves del carro, tu mujer es atropellada por

2 Joshi, S. T. (2003). Thomas Ligotti: Escape from life. En D. Schweitzer (Ed.), 7he Thomas Ligotti reader:
Wildside, p.135.

5 Dziemianowicz, S. (2003). Nothing is what it seems to be. En D. Schweitzer (Ed.), 7The Thomas Ligotti
reader. Wildside, p.50. Véase Ligotti, «Suefio de un maniqui», en Canciones de un sofiador muerto.
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un semirremolque, un loco vuela la capital de Pakistan» (Ligotti, 2023, p.82). Por esta razén,
la concretizacion de la marioneta, concomitante con la creciente pasividad del narrador,
engendra un afecto de claustrofobia universal a través de la implosidn de lo personal, que,
por supuesto, nunca fue personal para empezar.

Decididamente no es el caso, sin embargo, que el mundo de las marionetas es
creado por la voluntad de un «Otro»; no hay un maestro de las marionetas moviendo los
hilos?. El asalto sistemdtico de Ligotti al realismo empirico no es resultado de la
revigorizacidn del mundo con un flujo heracliteo, una pura productividad, o un exceso
contingente de materialidad. Lo real de Ligotti es «positivamente» sin sentido, desactivando
rigurosamente cualquier intento de dotar a la realidad de fundamentos sustantivos o ideales
rompiendo irreversiblemente su reciprocidad con las pretensiones del pensamiento
subjetivo. Ligotti no puede asumir mas la existencia de una naturaleza viviente e hipostasiada
que puede afirmar la constancia necesaria de la presencia. La ilusidn trascendental expuesta
por Metzinger se expande en una disparidad total entre los intereses de la vida y la realidad
en la que se encuentra la vida. Los cimientos seguros de lo fenomenal y lo real se diluyen,
no en un solipsismo universal, sino en un realismo riguroso; «no es, al final, una sustitucidn
del mundo real por el irreal, sino una especie de dar la vuelta al mundo real para demostrar
que siempre fue irreal»”’.

Donde Metzinger resuelve de manera definitiva destruir la posibilidad de la sintesis
entre el hombre y la naturaleza, es a través de la ficcionalizacidn fenomenoldgica de Ligotti
que se esclarecen las ramificaciones afectivas de este movimiento. Ligotti ha desarrollado
un método para realizar la indiferencia absoluta de lo real para lo humano y lo personal a
través de un irrealismo metafisico, en el cual, desenmarafia la razén suficiente y la
manifestacién originaria cortando el isomorfismo nomoldgico de las apariencias y su
sustrato; al final, la subjetividad es simplemente una exacerbacidén especifica de la

objetividad®®. Por consiguiente, una consecuencia impresiva de la inhabilitacién de Ligotti

% Como sostiene consistentemente Ligotti, la disolucién del yo no puede dar paso a una Voluntad
schopenhaueriana, ya que esto reinstauraria alguna forma de «filosofia primera» en la forma de una esencia
subyacente. Véase Ligotti, «Tsalaly; «Escribiste que no hay verdadero crecimiento ni evolucién en la vida de
este mundo, sino solo transformaciones de apariencia, un constante derretirse y moldearse de las superficies
sin esencia subyacente. Sobre todo, pronunciaste que no hay salvacién para ningln ser porque ningin ser
existe como tal, nada existe para ser salvado: todo, todos existen Unicamente para ser absorbidos en el lento
e interminable torbellino de mutaciones que podemos observar en cada segundo de nuestras vidas«.

¥ Joshi, « Thomas Ligotti», p.|39. Por lo tanto, la afirmacidn «Nada es real» (Ligotti, Crampton, p.83) no puede
asumirse bajo las consecuencias idealizadoras de la inmediatez fenoménica.

28 | a disolucién del realismo apodictico es continua con la disolucién del pensamiento apodictico; la integridad
de las formas materiales es solo un prejuicio, como mucho un punto de vista [..] las cosas no estdn fijadas,
por asi decirlo. Y tampoco lo estd eso que llamamos mente (T. Ligotti, The Cocoons, en 7he Shadow at the
Bottom of the World, Cold Spring, 2005, p.|64).
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del nemocentrismo epistémico de Metzinger es que el realismo naturalista de Metzinger
acaba proporcionando traduccién al irrealismo metafisico de Ligotti: «El horrory la nada de
la existencia humana —la acogedora fachada tras la cual sélo habfa un abismo giratorio—»%.
La cosmologia fenoménica no se da por una sintesis estructural, sino que es simplemente
una exacerbacién del proceso objetivo sin ninguna forma de idealidad.

El horror de Ligotti, entonces, puede ser entendido en términos de la teoria de
Metzinger, de tal manera que capte el trabajo de Ligotti como realizacion ficcional del
nemocentrismo de Metzinger. El horror de Ligotti es suprimido del reino de lo fantdstico y
dada una traccién naturalista a través de la definiciéon de hombre como «la sombra de la
marioneta que baila en la pared del espacio de estados fenoménicos neurofenomenoldgicos
de la caverna» (Metzinger, 2004, p.558). Igualmente, leyendo a Metzinger junto a Ligotti, o
como teorfa-horror ligottiana, acentua el terror andmico de la arrogacion del yo, como la
adscripcion folk-psicoldgica de agencia que se preserva en el artificio del lenguaje natural se
desprende de las pretensiones trascendentales que la fenomenologfa respalda.

Finalmente, Ligotti nos permite reconocer que la resolucion tedrico-prdctica de la
teoria de Metzinger no es encontrada en la reduccidn de la psicologia popular, sino en un
tipo de neurotecnologfa. La fenomenalidad y la ponderaciéon de conocimiento son
maleables: «el automodelo fenoménico es una estructura pldstica y multimodal» (2000,
p.289) cuya «insercidn e integracidn en otros dominios de arquitectura de la informacion
amplifica el potencial de la flexibilidad cognitiva»®°. ;Qué es esto sino la naturalizacién del
desenlace final de la fantdstica danza de marionetas de Ligotti: la constatacion de que, bajo
nuestra parroquial autocomplacencia, yace la realidad impersonal del titere de carme?’' Aquf

la objetivacion del mundo indica su condicidn rea/, desvelando la inexorable mecdnica de

¥ T. Ligotti, La conspiracion contra la especie humana [NT: al momento de la publicacién del articulo de
Trafford, este importante libro de Ligotti no se habfa publicado; aparece en prensa por primera vez hasta
2010, y contamos con traduccidn al espaiiol desde 2014]. Esto implicaria la extraccion del naturalismo
metafisico del realismo naturalista, el cual es metodoldgico més que ontoldgico. En consecuencia, es posible
que el naturalismo no sea el fundamento explicativo mds prometedor para la teorfa del modelo del yo de
Metzinger, ya que la etologfa evolutiva puede mostrarse como base de una eficacia representacional; pero,
para extrapolar el realismo cientffico sobre esta base, Metzinger tendrfa que argumentar que la naturaleza es
inherentemente funcional vy, por lo tanto, promueve una univocidad funcional. En este caso, Metzinger
sucumbirfa a las criticas que Stephen J. Gould plantea a Daniel Dennett: realizar «intentos apenas disimulados
de introducir de nuevo el propdsito en la biologia» (S. |. Gould, 7he Richness of Life: A Stephen jay Gould
Reader[Vintage, 2007], p442). Véase D. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of
Life (Penguin, 1996).

30 Véase Metzinger: «cambiar el contenido representacional del modelo consciente del yo [...] obtener alguna
salida microfuncional inconsciente» (Metzinger, «Response to “A Self Worth Having™»).

3! La conjuncién de Ligotti y Metzinger induce a la definicién del hombre como la sombra de un «titere de
came». Para una lectura del hombre como meat-puppet en el marco de la ciencia contempordnea, véase R.
Doyle, On Beyond Living: Rhetorical Transformations of the Life Science (Stanford University, 1997), p.36;
véase también su realizacion ficticia en el personaje de Molly en W. Gibson, Neuromancer (Voyager, 1984).
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las apariencias como un prospecto de locura espantosa —un saldn de espejos sin sentido
desatado de las capas densamente enrolladas de ilusion que caracterizan el interés de la
vida y la fisiologfa del pensamiento— Mientras tanto, el proteccionismo cognitivo y la

esclavitud orgdnica aseguran la afasia onfrica de la sombra del baile de marionetas:

Saber, comprender en el sentido mds pleno, es sumergirse en una
iluminacion de la inanidad, en un paisaje invernal de la memoria cuya
sustancia estd hecha de sombras y de una profunda conciencia de los
espacios infinitos que nos rodean por todos lados. Dentro de este
espacio permanecemos suspendidos sdlo con la ayuda de cuerdas que
vibran con nuestras esperanzas y nuestros horrores, y que nos mantienen
colgando sobre el vacio gris. ;Cémo es posible que defendamos tal
marionetismo, condenando cualquier intento de arrancamos esas
cuerdas? La razén, cabe suponer, es que nada resulta mds seductor, nada
mads vitalmente idiota, que nuestro deseo de tener un nombre —aunque
sea el nombre de un pequefio y estlpido titere— y aferrarmos a ese
nombre a lo largo del prolongado suplicio de nuestras vidas, como si
pudiéramos aferraros a él para siempre. Si tan sélo pudiéramos impedir
que esas preciosas cuerdas se deshilachen y enreden, si tan sdlo
pudiéramos evitar caer en un cielo vacio, quizd podrfamos seguir
haciéndonos pasar por nuestros nombres supuestos y perpetuar la danza
de nuestro titere por toda la etemidad (Metzinger, 1997).

La sombra de una danza de marionetas hénadas | \
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[. Introduccidn

uchos antropdlogos estdn experimentando un dilema en relacidon a las

afirmaciones, actualmente generalizadas, sobre la «agencia objetual». Tales

afirmaciones son profesadas por varias vertientes traslapadas del
pensamiento social contempordneo, tales como el giro materialista, el giro ontoldgico v el
posthumanismo. Su comin denominador puede ser identificado como «postdualismo»
(Escobar, 2018)%

Aunque de maneras diversas, la mayorfa de los defensores de estas aproximaciones
comparten la ambicidn por combatir las distinciones convencionales modernas que
impulsan la dominacién y el neocolonialismo Euro-Americano (e.g., Barad, 2019; Bennet,
2010; Blaser, 2013; Braidotti, 2019; Cadena, 2015; Escobar, 2018; Haraway, 2016; Latour
1993, 20043, 2018; Law, 2015; Tsing, 2015). Asf, tienden a identificarse como criticos de las

' Hornborg, A. (2021). Objects Don't Have Desires: Toward an Anthropology of Technology beyond
Anthropomorphism. American Anthropologist. 123(4), 753-766. https.//doi.org/10.1 | | |/aman.|3628

2 Escobar (2018, xi, 20) habla fructfferamente de tendencias académicas «posdualistas» enfatizando la
relacionalidad, «la agencia de los no-humanos y cierta atencién renovada a la materialidad». Rastrea la
genealogia de la «ontologfa politica» (Blaser, 2013) desde el campo interdisciplinario de la ecologfa politica, a
través del post-estructuralismo hacia la actual fase que «puede ser descrita ampliamente como
post-constructivista y neomaterialista», y que es mejor captada bajo la categoria de «giro ontoldgico»
(Escobar, 2018: 63-64). Escobar muestra convincentemente cémo varias ramas del giro ontoldgico pueden
ser vistas como esfuerzos andlogos por abordar partes subordinadas de pares dualistas como lo humano y
no humano, lo vivo y lo inerte, y la mente y la materia (95-96).
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estructuras de poder globales y a representar una postura subalterna y subversiva. Entre las
caracteristicas del pensamiento que son comunmente identificadas como sostén de las
estructuras de poder hay tres preceptos duales de la llustracidon centrales e
interrelacionados: la distincidn entre naturaleza y sociedad; entre humanos y no humanos;
y entre vivientes y no vivientes. En las dltimas décadas, criticas a estos elementos de una
concepcion convencional moderna del mundo han ganado preminencia en diversas dreas
de ciencias sociales y humanidades, incluyendo a la antropologfa.

Al ser particularmente familiar vy simpdtica respecto de las ontologias
no-occidentales, la antropologfa tiene una relaciéon ambivalente con las criticas de estas tres
principales distinciones modernas. En primer lugar, a pesar del recordatorio constante de
las inequidades globales y del intenso compromiso por la defensa de los grupos
marginalizados, los antropdlogos no siempre estdn convencidos que abandonar la distincion
entre naturaleza y sociedad podrfa contribuir a la emancipacion de tales grupos. Al
contrario, una lucha por la emancipacién requiere una clara identificacion de la estructura
social represiva que los marginaliza. En segundo lugar, mientras que los antropdlogos
pueden estar preparados para adoptar el rechazo al excepcionalismo humano, el
fundamento mismo de una disciplina como la antropologia es, precisamente, que el estudio
de los seres humanos requiere herramientas y metodologias conceptuales especiales, tales
como el desciframiento de los sistemas simbdlicos. Esto no es antropocentrismo sino el
reconocimiento directo de la especificidad humana. En tercer lugar, tomar en serio las
convicciones de sus informantes de que los objetos abidticos pueden tener agencia es
generalmente dificil de reconciliar con la experiencia cotidiana de los antropdlogos. Una
cosa es llevar a cabo etnografia sensible documentando respetuosamente las aserciones de
los propios informantes sobre la agencia de los objetos, pero otra muy diferente intermalizar
seriamente tales afirmaciones como si fueran declaraciones vdlidas sobre la realidad. De
estas tres maneras, muchos antropdlogos tendrdn que separar cognitivamente la actividad
de documentar etnogrdficamente las convicciones de sus interlocutores de sus propias
actividades politicas, analiticas y prdcticas.

En este articulo, discuto que muchas de las aserciones anti-llustracidn que han sido
presentadas como emancipatorias son de hecho obstdculos para comprender la operacién
explotadora del capitalismo global. Mi objetivo es mostrar cdmo algunas de las
declaraciones aparentemente subversivas de la teorfa social postdualista contribuyen a
oscurecer aspectos cruciales de las asimetrias neocoloniales. Paraddjicamente, para revelar

cémo el pensamiento econémico modermo falla mayormente en reconocer la aparicion de
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la explotacion global, necesitamos combatir la ontologfa convencional occidental desde una
perspectiva diametralmente opuesta: delineando mds precisamente la naturaleza frente a la
sociedad, reconociendo la constitucion simbdlica Unica del mundo humano y rechazando
la ilusion de que los objetos no vivos tienen agencia. Modificar la critica al dualismo entre
naturaleza y sociedad puede ayudar a exponer nuestras inclinaciones a fetichizar los
artefactos tecnoldgicos, e iluminar las maneras alarmantes en que los sistemas simbdlicos
trasforman los sistemas naturales con los que se encuentra cada vez mds entrelazado en el
asf llamado Antropoceno.

Mis razones originales para querer entender las circunstancias del giro material
contempordneo derivan de mi lucha por argumentar que la disciplina econdmica, desde los
tiempos victorianos, ha demostrado una deplorable atencidn a las dimensiones materiales
de comercio mundial (Homborg, 2019). La ciencia econdmica dominante formula sus
preocupaciones sobre el intercambio global en los términos subjetivos de la percepcidn
«utilitaria» las «preferencias» de los consumidores, y la «demanda» del mercado, al mismo
tiempo que ignora cantidades objetivas de recursos fisicos —trabajo, tierra, materiales,
energla— que son encarnados en las mercancias comercializadas.* De este modo, los precios
sirven como un velo semidtico que tanto oscurecen como organizan las asimetrias
materiales bajo una superficie ficticia de reciprocidad. Levantar este velo y exponer la
materialidad del comercio mundial es un proyecto emancipatorio que busca una mayor
justicia global.

No menos que la ciencia econdmica, la ingenierfa deberfa de reconocer los
requisitos materiales —y las asimetrias globales— del crecimiento industrial. La esencia de la
tecnologia moderna es entendida predominantemente como conocimiento innovador
—representado por un plano abstracto— mds que como la articulacién fisica de los
componentes de la mdquina, i.e,, la forma material de la propia mdquina. La perspectiva
cognitivista de la tecnologia es dominante en la concepcion del mundo moderno de la cual
brotd —una concepcién que oscurece los flujos materiales asimétricos que sostienen la
acumulacién de la tecnologia al representar un sistema semidtico (la economia) como

material, y un proceso material (la tecnologia) como un sistema de ideas—.

3 Las transferencias asimétricas de recursos biofisicos en el sistema mundo —cominmente nombrados como
intercambios ecoldgicos desiguales— son irrelevantes e incluso inadmisibles para los economistas neocldsicos
tradicionales pero han sido extensamente documentadas a través de métodos como el andlisis de flujo
material (Dorninger and Hornborg, 2015; Dominger et al, 2020). La materialidad asimétrica del intercambio
mundial es una condicidn para el progreso tecnoldgico desde la Revolucién Industrial.
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Mientras que la aspiracion general de escapar del sesgo idealista en las humanidades
tradicionales es comprensible y recomendable, algunas asunciones y metas representadas
en las preocupaciones posthumanistas por la «nueva maternialidad» me han parecido muy
dudosas y muy poco emancipatorias. En su esfuerzo por atribuir agencia e incluso voz a los
objetos abidticos, tedricos del giro materialista son propensos a borrar no sdlo la frontera
entre lo humano y lo no humano, sino también la frontera entre entidades vivas y no vivas.
Desechar esta ultima distincidn al atribuir propiedades de los seres vivos a las cosas no vivas
es invocar lo que Karl Marx reconoce como fetichismo. Tal fetichismo ha afligido varios
discursos interrelacionados en temas aparentemente diversos como la filosofla de la
tecnologia (Latour, 1996), la teoria de la complejidad (Latour, 2017), y la fenomenologia
del arte (Mitchell, 2005).

En lo que sigue, discuto algunas de las afirmaciones hechas sobre estos temas e
indico porqué algunas de ellas deben ser consideradas insostenibles. Mi atencion estard en
la inclinacidn de tales afirmaciones para ignorar las diferencias importantes entre la agencia
de los seres vivos v los efectos fisicos de los fendmenos abidticos. El abandono de esta
distincion, argumento, tiene implicaciones ideoldgicas significativas al mitigar la
responsabilidad humana y despolitizar la tecnologia. Muestro que el desdibujamiento de las
fronteras entre la evolucidn bioldgica y el desarrollo tecnoldgico sirve para naturalizar
instrumentos de control social y explotacion interespecie. Al centrar su atencién en los
artefactos en sf mismos, exponentes del giro materialista tienden a oscurecer la asimetria
econdmica Vy las relaciones politicas de las que los artefactos tecnoldgicos modernos
dependen y de las cuales estan imbuidas. En este sentido, y aunque muchas veces se
encuentran explicitamente opuestos al neocolonialismo, la preocupacidon postdualista por
la «relacionalidad» (Escobar, 2018) se mantiene confinada a la interaccidon con ensamblajes
locales mds que aproximarse a tecnologfas que son manifestacién del metabolismo global
social.

Mi objetivo final es sugerir cémo una «antropologia de la tecnologia» renovada
necesita abandonar nociones fetichistas de la agencia objetual para poder evidenciar cdmo
la economia politica global genera tales ilusiones. Para lograr esto, serd necesario clarificar
la distincion entre aspectos naturales y sociales que se encuentran entrelazados en nuestros
artefactos —esto es, la naturaleza y la sociedad no son concebidos como segmentos aislados
de la realidad sino como distintas dimensiones analiticas—. Paraddjicamente, para desvelar
la materialidad del mundo social y la asimetria de flujos en las que las tecnologfas

globalizadoras recaen, necesitamos reconocer el poder causal (lo que no es decir la agencia)

ALF HORNBORG



| 177

del dinero convencional —un artefacto cuyas repercusiones trascendentales los
posthumanistas tienden a ignorar—. Una antropologia de la tecnologia «descolonial» tiene
que entender, en Ultimo término, el propdsito general del dinero como instrumento
semidtico para representar los flujos asimétricos de recursos mundiales en términos de una

reciprocidad ficticia del mercado de precios.

2. Latoury la animacién posthumana de todas las cosas

El impetu fundacional hacia el giro materialista deriva de los estudios de la ciencia y
la tecnologfa (ECT), y particularmente de la teorfa del actor-red (TAR) de Bruno Latour. La
perspectiva de los artefactos tecnoldgicos de Latour ha desconcertado a sus lectores por
décadas, persuadiendo a muchos de que sus desafios contraintuitivos a la teorfa social tienen
alguna forma sutil y fascinante de validez. En una serie de libros y articulos, a comienzos de
1980, ha ofrecido argumentos serios y laboriosos para acercarse a las mdquinas y otras
formas de artefactos como «actantes» dotados de volicién.* En su libro sobre Aramis —un
intrincado  sistema de transporte automdtico disefiado para Paris, que fallé en su
materializacién— Latour (1996) rastrea los procesos complejos que llevaron a su fracaso. Su
intencidn es cambiar nuestra comprension de tales procesos de una preocupacion
exclusivamente humana hacia el reconocimiento de las metas presupuestas por la
tecnologia misma. Como se ve claramente desde la portada, €l quiere que los lectores
comprendan que «la innovacién tecnoldgica tiene necesidades y deseos, especialmente un
deseo de nacer». En el prefacio, Latour indica que quiere abrazar las hasta ahora solitarias
«personas interesadas en el alma de las mdquinas» (1996, VII-VIII). Su empirismo radical
rechaza ser constrefiido por las asunciones tradicionales de la sociologia humanista que
privilegia los seres humanos como fuentes Unicas de agencia, propdsito vy perspectiva. Su
empirismo también obvia cualquier intento por identificar patrones sociales a macro-escala
o estructuras impulsadas y reproducidas por los propdsitos humanos, como el capitalismo
o los sistemas-mundo en efecto, apenas un intento de teorfa social.

Al rechazar las distinciones entre la agencia de los humanos y los efectos de los
objetos, la comprensidn latouriana de los colectivos sociales termina por ignorar o desechar

la significacion de la comunicacidn intencional. Parece atribuir cero significancia a las

* En su entusiasmo por abandonar el antropocentrismo, Latour ha terminado promoviendo el

antropomorfismo. Aunque él lo negarfa, jqué serfa la atribucidn literal a los artefactos de «deseos», «puntos
de vista» y «almas» sino antropomorfismo?
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motivaciones especificamente humanas, o incluso a la conciencia. La implicacién deberfa ser
que el impacto material de un terremoto o una erupcidn volcdnica pertenece a la misma
categorfa del fendmeno que a las acciones originadas en el lenguaje o la legislacion. Tal
aplanamiento ontoldgico implica que la agencia es simplemente una cuestion de tener
consecuencias y que no hay propdsito involucrado. Lo que mds molesta a los humanistas y
los socidlogos tradicionales sobre la TAR es que los significados percibidos —es decir, la
cultura— parecen no tener un rol significante en la organizacion de las acciones humanas.
Para los antropdlogos acostumbrados a pensar que el uso de los sistemas simbdlicos
complejos es lo que define la especificidad del comportamiento humano —y lo que justifica
el esfuerzo de las humanidades y mucha de la teorfa social— el rechazo del excepcionalismo
humano por parte de Latour es dificil de aceptar.

Parte de la razdn por la cual la aproximacion de Latour ha ganado tantos seguidores
es que parece resolver los problemas cada vez mds obvios del dualismo entre naturaleza y
sociedad (Latour, 1993). Pero sdélo lo hace superficialmente. No es dificil mostrar que
muchos de los fendmenos del mundo real abarcan dicha divisidn, pero esto no significa que
tengamos razones para abandonar las categorfas de «naturaleza» y «sociedad». Serfa
equivocado pensar que «naturaleza» y «sociedad» denotan parte de la realidad que pueden
ser aisladas la una de la otra, pero tal distincidn ontoldgica —referida constantemente como
dualismo cartesiano (Escobar, 2018)— es muy diferente de la distincidn analitica que
debemos conservar. El cambio climdtico antropogénico, por ejemplo, ciertamente tiene
aspectos tanto naturales como sociales, pero eso no nos da razones para aproximarnos a
los ciclos de carbono vy al capitalismo con las mismas herramientas conceptuales. Al
confundir el dualismo cartesiano con la distincién analitica binaria, la cruzada extendida
contra el dualismo naturaleza-cultura corre el riesgo de tirar al nifio con el agua sucia.

Dado que los objetos abidticos no pueden participar de los procesos simbdlicos de
comunicacién que definen la especificidad de la sociedad humana, es incorrecto afirmar que
«el proyecto de la TAR es simplemente extender la lista» de «quién y qué participa» como
«actores completos» en la sociedad (Latour, 2005: 72). Aunque vdlida, la observaciéon de
que el uso de artefactos permite a los humanos integrar sociedades mds extensas Yy
complejas de los que son las tropas de babuinos (Strum y Latour, 1987), no lo es tanto
afirmar que son dichos artefactos los instigadores de tal sistema social y asimetrias. La
renuncia de Latour a distinguir entre agencia intencional de sujetos humanos vy la

consecuencia fisica de los objetos materiales sugiere ya sea una comprension mecdnica de
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los procesos sociales —impulsados no por actos de la volicion sino por un impulso salvaje—
o un vitalismo metafisico que imbuye de deseos y propdsitos a todas las cosas.

Mucho de lo inaceptable entre las deliberaciones de Latour deriva de su uso
idiosincrdtico de las categorias «sujeto» y «objeto». El autor constantemente aclara que la
distincion entre sujeto y objeto coincide con la division entre sociedad y naturaleza, que es
el diagndstico de la tan denostada «constitucion moderna». También argumenta que puede
ser reemplazada por la distincidn entre humano y no humano (Latour, 2004a: 237-238). Mi
objecion es que ninguna de estas tres distinciones coincide. Las categorfas «naturaleza» y
«no-humanosy» incluyen una gran diversidad de sujetos sintientes (Kohn, 2013), mientras
que «sociedad» —como Latour mismo ha demostrado constantemente— incluye complejos
bastos de objetos no humanos. El autor usa la distincion en su sentido politico —evocando
el poder del sujeto sobre el objeto— pero como cualquier diccionario podrd confirmar, la
distincion también puede denotar una diferencia ontoldgica que distinga «una entidad
pensante o sintiente; la mente consciente; el ego, especialmente como opuesto a cualquier
cosa externa a la mente» (Allen, 1990: 1214). En el dltimo sentido, una roca o un pedazo
de metal es indudablemente diferente de un perro o un ratdn, y la diferencia tiene enormes
implicaciones en cdmo teorizamos sus posibles vias de interaccién con su ambiente”.

En sus mds recientes libros, Latour (2017, 2018) ha volcado su atencién a los
procesos planetarios del Antropoceno. Mientras que las advertencias sobre el
calentamiento global antropogénico ilustran la interfusion de la sociedad y la naturaleza —
definida como procesos dirigidos por las repercusiones de fendmenos simbdlicos frente a
fendmenos no simbdlicos, respectivamente— esto no deberfa llevamos a disolver esta
distincién analitica, asi como las calamidades meteoroldgicas del Antropoceno no vuelven

el planeta en un sujeto vengativo y a la humanidad en su objeto pasivo’.

> Como nos recuerda Gregory Bateson (1972: 379, 457), hay una diferencia crucial entre las maneras en las
cuales una piedra y un perro reaccionardn ante una patada. Mientras que el énfasis de Bateson es la diferencia
de fuentes de energia que impulsan el movimiento de la piedra y el perro, nosotros podrfamos faciimente
centramos en sus diferentes capacidades para elegir una respuesta —esto es, su agencia. En el mismo sentido,
Ingold (201 1: 94) replica a Latour que «el concepto de agencia debe tener en cuenta la complejidad de los
organismos Vvivos, opuesta a los organismos inertes. Es simplemente absurdo poner un grano de arena y un
afido en la misma balanza y decir que son equivalentes.

6 Latour (2017) entusiastamente adopta la llamada hipétesis de Gaia de James Lovelock, segin la cual la
biosfera funciona teleoldgicamente, como un organismo gigante.
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3. En defensa de las distinciones (distintas de los dualismos)

El impacto de Latour en las humanidades y las ciencias sociales es formidable. Mds
que nadie, ha proporcionado conceptos fundacionales para las aproximaciones postdualista
como el giro materialista, el giro ontoldgico y el posthumanismo. Un ndmero considerable
de investigadores en humanidades y ciencias sociales estan siguiendo su ejemplo y demanda
que concedamos agencia y voz a los no-humanos. Pero una pregunta fundamental que
raramente es contestada es qué incluye esta categoria de «no-humanosy». Usualmente es
aplicada a cualquier entidad material concebida, ya sea viva o no. Asi, por ejemplo, puede
denotar una mezcla amorfa de «microorganismos, animales, plantas, maquinas, rfos,
glaciares, océanos, elementos quimicos y compuestos» (Danowski vy Viveiros de Castro,
2017: 100). La tarea de emancipar a esta coleccion heterénoma de entidades estira nuestro
vocabulario convencional y nuestra vision de mundo mads alld de lo posible. ;Qué significaria
aceptar seriamente que los no-humanos abidticos —llegando hasta los elementos quimicos—
tienen propiedades que antes eran reservadas sdlo a los humanos como la agencia, la
participacidn en la sociedad, objetivos, deseos, perspectivas, derechos, responsabilidades?,
;cudles serfan las implicaciones politicas, de legislacion vy para la filosofia moral?

Algunas indicaciones de a ddnde podrfa llevarnos son previstas en el libro de Jane
Bennett, Materia vibrante, en el que se busca que reconozcamos un «materialidad vital»
recorriendo toda la materia. A partir de una larga lista de filésofos que van desde Spinoza
hasta Deleuze, la agenda de Bennett se aproxima frecuentemente al misticismo, como
cuando asegura que en lo profundo de las cosas inanimadas hay «una inexplicable vitalidad
o energia, un momento de independencia y resistencia a nosotros y otros cuerpos: un tipo
de poder-cosa» (2010: 18). Su andlisis de un mega apagdn ocurrido en Norte América en
2003, al atribuir agencia a la propia red, parece absolver a los humanos de su responsabilidad
en la operacion de sus tecnologfas. Refiriéndose a Latour, Bennett asegura que la
electricidad en si misma es un «actante» que contribuyd a la falla eléctrica. Mds que dar
cuenta del apagdn a partir de los desperfectos en el disefio de la red, que en dltimo término
implicarfa la falibilidad de la ingenierfa humana, ella parece proponer realmente que la red
en sf misma carga con una parte de la responsabilidad. Su teoria de materia vibrante, escribe,
«presenta individuos simplemente incapaces de cargar con la responsabilidad total de sus
efectos» (Bennett, 2018:37). «En un mundo de agencia distribuida», continda, es «virtuoso»
dudar al momento de asignar la culpa especifica a los humanos. Las implicaciones de su

argumento para nuestra aproximacion general a los errores tecnoldgicos son tan
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extraordinarias como los infames juicios medievales donde los insectos podian ser
perseguidos por arruinar las cosechas. Una cosa es reconocer que la responsabilidad por
los errores es mds dificil de determinar mientras mds complejas son las tecnologfa —o que
una tecnologfa particular mal construida debe ser revocada— pero proponer que el soporte
carga con parte de la responsabilidad es claramente un caso de fetichismo. El
desplazamiento de responsabilidad de los humanos a los objetos es una problemdtica
consecuencia ideoldgica de la teorfa del actor-red de Latour y la rama vitalista de Bennett.

Después de todo, no hay ninguna duda de que las fronteras que Latour y Bennett
quieren abolir son indispensables. Para Eduardo Kohn hay una distincion relevante por hacer
entre las cosas vivas y no vivas. Basdndose en su trabajo etnogrdfico con una comunidad
Runa en las llanuras del Ecuador, advierte a los posthumanistas de aplanar «importantes
distinciones entre humanos y otros tipos de seres, asi como entre sujetos y objetos» (Kohn,
2013:7). Lo que distingue a los seres vivos de los no vivos es que los primeros usan signos
para «representar el mundo de una forma o de otra» (9). Al no reconocer formas no
humanas de representacion semidtica, argumenta Kohn, los posthumanistas como Deleuze,
Bennett y Latour perpetdan el dualismo cartesiano que falla en reconocer los modos de
subjetividad que hay entre la mente humana y la «materia insensible» (40). Lo que los
humanos y los no humanos tienen en comun es que son si mismos. Los si mismos no
humanos tienen propiedades semidticas Unicas que los distinguen de otros objetos como
los artefactos. Tratar a los no humanos genéricamente —«amontonando
indiscriminadamente cosas y seres»— es olvidar esto. Contra tedricos del actor-red como
Latour y Bennett, Kohn concluye: «Si mismos, no cosas, califican como agentes. La
resistencia no es lo mismo que la agencia. Ni, contra Bennett, la materialidad confiere
vitalidad» (92).

Entonces, ;Cudl es la diferencia entre los seres humanos y no humanos!? Como han
entendido los antropdlogos al menos desde Lesli White (1940), lo que hace a los humanos
excepcionales es ese signo especial que tiene una relacidn puramente convencional con su
referente: el simbolo”. Los significados simbdlicos son negociados socialmente. Como Kohn
observa (2013: 55): «la referencia simbdlica, lo que hace a los humanos Unicos, es una
dindmica emergente anidada en [la] amplia semiosis viviente, de la cual emana y de la que
depende». En otras palabras, mientras la semiosis distingue lo viviente de lo no viviente, el

simbolismo distingue a los humanos de los no humanos.

7 Esto no niega que los humanos sean en muchos sentidos como cualquier otro mamifero, pero reconoce
que su vida social se encuentra especialmente imbuida de comunicacién simbdlica.
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Los posthumanistas no parecen conferir significado alguno a ninguna de estas
distinciones, lo que deberia invalidar su aplanamiento ontoldgico implicado en las nociones
de «agencia distribuida». En la medida en que los dilemas ambientales globales del
Antropoceno comprenden un componente social puede ser identificada la reverberacion
generalizada de las tecnologfas y economias humanas —fenémenos fundados e imbuidos en

sistemas simbdlicos— por toda la biosfera planetaria.

4. La naturalizacién de la tecnologfa

Cary Wolfe (2010, XXII-XXIIl) ofrece una genealogia del posthumanismo, donde
rastrea sus raices hasta la emergencia de la cibernética a finales de 1940. El campo
interdisciplinario de la cibernética borrd las fronteras entre los organismos vivientes v las
maquinas, asi como entre los humanos y los no humanos. Originalmente orientada a
construir tecnologias militares —como misiles de budsqueda de objetivos— que imitan a los
organismos, se centraba en los procesos comunicacionales en sistemas vivos y no Vivos.

El objetivo de la cibernética era replicar la vida a través de la tecnologfa, un proyecto
que ha llevado a desarrollos modernos en robdtica e inteligencia artificial. La conexion entre
la cibernética y el giro materialista es evidente en lo que Wolf llama el «locus classicus» del
posthumanismo: El manifiesto para ciborgs de Donna Haraway ([1985] 2014). Como
Haraway explica en su introduccidn al manifiesto «un ciborg es un organismo cibermnético,
un hibrido entre la maquina y el organismo, una creatura de realidad social asi como una
creatura de ficcion» (610). Mucho de lo que Haraway ha publicado tiene la clara intencién
de minar el excepcionalismo humano: no sdélo expresa la magnitud en la que la vida humana
estd mutuamente enganchada con la vida de otras especies, sino que argumenta que la
especie humana no es mds Unica que cualquier otra forma de vida. En afios recientes, los
influyentes desafios a los que Haraway ha enfrentado la distincién entre humanos y no
humanos han sido aplicados a la dificil situacidn ecoldgica global del Antropoceno (Haraway,
2016). Es dificil determinar cudles son las implicaciones de su posicién, no menos que
respecto a la responsabilidad por la degradacidn ecoldgica (Hornborg, 2017¢). En un punto,
Haraway sostiene que «todos somos responsables ante y por la transformacion de las
condiciones para que las mdltiples especies florezcan» (2016: 29), pero ante el trasfondo
de su constante insistencia por disolver las fronteras entre humanos y no humanos,

necesitamos preguntar a quién o qué se dirige su llamado a la responsabilidad.
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Como Latour, Haraway es una exponente fundacional del postdualismo.

Originalmente bidloga, explica cdmo nacid su nocién de lo ciborg:

Lo que me interesaba era la posibilidad de concebiros como sistemas
de comunicacién, ya fueran animados o inanimados, ya fueran plantas o
animales, humanos o el planeta por sf mismos, Gaia, 0 maquinas de
diversos tipos. Esta moneda corriente de teorizar la existencia, esta
ontologia comun de todo como un sistema de comunicacién y control
era lo que me interesaba (Idhe y Selinger, 2003: 47-48).

Para Haraway, el enfoque de la cibernética justifica el desenfoque del limite entre la
vida y la no vida. Para Gregory Bateson (1972), el antropdlogo vuelto bidlogo reconocido
como uno de los fundadores de la cibemnética, el reto era desentranar la Idgica de la
comunicacidn en los sistemas vivos —que proveyd a los cibernéticos orientados a la préctica
con conocimiento para el disefio de tecnologia de procesamiento de informacién—>. El foco
en la red interna de las mdquinas —esto es, las ideas incorporadas en ellas— ha impedido
apreciaciones sobre su metabolismo material. Incluso los defensores del SCOT —la
«construccidn social de la tecnologia» (Bijker, Hughes y Pinch, 1987)— han descuidado el
hecho de que los sistemas tecnoldgicos, al igual que los organismos, dependen de entradas
especificas de sustancias materiales, y a ritmos especificos. Las tecnologfas se encuentran,
en efecto, construidas socialmente, pero lo que los constructivistas fallan en reconocer es
que esto «social» incluye las proporciones de entradas materiales procuradas, generalmente
a través de una red de transferencia de recursos organizados por el mercado global. Las
sociedades y sus sistemas tecnoldgicos tienen un metabolismo —un metabolismo social—
que muy raras veces ha preocupado a socidlogos, historiadores y fildsofos de la tecnologia.
Ni siquiera los cibernéticos y sus herederos posthumanistas han reconocido la dependencia
de la eficacia tecnoldgica en la estructura (asimétrica) del flujo de recursos globales. A este
respecto, el «giro materialista» encabezado tanto por Latour y Haraway como por la ciencia
econdmica, ha ignorado la materialidad del mercado global —y sus manifestaciones en la
acumulacién de la infraestructura tecnoldgica en zonas centralizadas del sistema global—. La
aspiracion de la cibermética por crear vida artificial ha desviado nuestra atencién del
desequilibrio politico y las condiciones distributivas del progreso tecnoldgico. La pérdida de
la frontera entre la vida y la no vida tecnoldgica ha oscurecido el ensanchamiento de la

brecha econdmica entre las victimas y los beneficiarios de la acumulacién. Como es

¢ Para Bateson, sin embargo, tales intentos por replicar tecnoldgicamente los sistemas vivos no justifican el
borramiento de las fronteras entre tecnologfas y organismos.
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tendencia entre las ideologfas, la imagen de la tecnologfa como vida artificial termina por
mistificar las inequidades sociales representdndolas como naturales.

La distincidn tradicional entre natural y artificial se remonta a Aristételes. Para esta
tradicién, los artefactos tecnoldgicos han sido entendidos como entidades generadas por
las intenciones de los creadores humanos, mientras que los organismos vivientes son
animados por un principio propios que deriva de la naturaleza, no de los humanos. Segun
Martin Heidegger, es la colonizaciéon de la Tierra por la modemnidad tecnocrdtica lo que
incrementa la dificultad por determinar donde comienza lo artificial y termina lo natural. La
modernidad no sélo transforma la naturaleza y los humanos en instrumentos sino que a la
vez naturaliza la tecnologfa. La naturalizacion ideoldgica de la tecnologia puede ser rastreada
desde la Naturphilosophie de Schelling y otros romanticos alemanes del siglo XVIII a través
de Vernadsky y Teilhard hasta la cibemnética, la hipdtesis de Gaia, la teorfa de la complejidad
y el posthumanismo de Latour y Haraway (Anderson, 2020). A todas estas perspectivas les
es comun la comprension de la tecnologia humana como una expresion creativa inherente
a la potencia de la naturaleza misma. La inteligencia artificial y la robdtica ilustran cémo lo
que Heidegger lamentaba como instrumentalizacion de lo humano ha mutado en la
humanizacion del instrumento —antropomorfismo literal-. Aunque se presente como
subversivo, el posthumanismo asi entendido termina por ser una extension de la Iégica
instrumentalista capitalista. Aunque la «auto-regulaciony» cibermética de las tecnologias v del
sistema Tierra (lo que Latour llama Gaia) no es sinénimo de sensibilidad y propdsito —esto
es, atributos de los sujetos vivientes— la insistencia de Latour (2017) en desechar la
distincion es sumamente predecible, dado el contexto ideoldgico’.

La naturalizacion de la tecnologia moderna toma muchas formas y estd muy
extendida entre el publico en general. Oscurece las obscenas diferencias globales entre
salarios y poder adquisitivo que son condicion misma de la existencia de tales tecnologfas,
garantizando a los instrumentos centrales de la explotacion capitalista la apariencia
ideoldgica de una neutralidad politica y virtud autoevidente. David Nye (2006: 210) expresa

una actitud sin lugar a dudas dominante:

? Respecto a Gaia, Latour (2017: 95) pregunta: «;Cudl es la diferencia, para un <superorganismo> entre el
estatus de <ser sintiente> y aquél de <sistema de autoregulacién>?» Esto deberfa ser obvio ara cualquiera
que sepa distinguir entre un organismo vivo y el mercado o una maquina cibemnética. Como nos recuerda
Kohn (2015: 55), «las entidades que exhiben auto-organizacién, tales como los cristales, los copos de nieve
o las vordgines, no estdn vivas. Ni siquiera, a pesar de su nombre, involucran a un sf mismo». [NT: En inglés
selforganization lleva el se/f(sf mismo) en el nombre, juego de palabras de dificil traduccién al espafiol].
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La tecnologia no es algo que viene de afuera; no es algo nuevo; es una
expresion humana fundamental. No puede ser separada facilmente de la
evolucidn social, ya que el uso de herramientas se extiende milenios
atrds... Es muy dificil imaginar una cultura pre-tecnoldgica o un futuro
post-tecnoldgico.

Tal continuidad entre las herramientas premodernas y la tecnologia moderna es
precisamente lo que filésofos de la tecnologia tempranos han negado vehementemente.
Heidegger ([1993] 2014: 305-306), por ejemplo, afirmaba que la «tecnologia moderna [...]
es, en contraste a la técnica de manufactura antigua, algo completamente diferente y por
ende nuevo». Como Idhe (1993: 32-33) nos recuerda, la reaccién de los primeros filésofos
de la tecnologfa a la maquinaria de la modernidad fue principalmente negativa. El cambio
de actitud —a un discurso reciente en que los mencionados «padrinos distopicos» como
Heidegger, Ellul, Mumford y Marcuse, han desaparecido (Idhe, 2010: 29-30)— es notable. El
hecho de que las aprehensiones distdpicas a la tecnologia articuladas por Heidegger y otros
se hayan vuelto tan dificiles de comprender parece indicar que la organizacién tecnoldgica
de la existencia humana ha sido tomada por sentada, tal como el agua lo es para el pez. En
cualquier caso, esto deberfa aumentar nuestra curiosidad sobre qué habfa en la tecnologia

moderna que hizo a los «padrinos distdpicos» tan incdmodos.
5. Modemidad, dinero y causalidad del disefio artefactual

En un capitulo donde examina criticamente las aproximaciones a la tecnologfa de
Heidegger y Albert Borgmann, el fildsofo Andrew Feenberg ([2000] 2014) sintetiza algunas
de sus preocupaciones mas importantes. El autor comienza por observar que los fildsofos
han sido tradicionalmente indiferentes al mundo material y ahora «se siente seguros
ignorando a la tecnologfa completamente» (362). Asi, resume las «premisas deterministas

de una generacion anterior» en lo que a este campo refiere:

Para estos pensadores la modernidad continda siendo caracterizada por
una Unica forma de la accién y el pensamiento técnico que amenaza los
valores no técnicos mientras se extiende cada vez mds profundamente
en la vida social... El resuttado de este proceso es desastroso: el triunfo
del pensamiento tecnoldgico, la dominacién de la naturaleza y la
demolicidn de la comunidad. Por ese motivo, la modernidad es
fundamentalmente defectuosa.
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Inspirado en Heidegger y Borgmann, Feenberg analiza el fendmeno tecnoldgico
modermno en términos de cdmo su instrumentalismo —tanto en la prdctica como en
perspectiva— implica una descontextualizacion, reduccion y autonomizacidn sistematica, asi
como un posicionamiento estratégico de sus varios componentes. Ya sean humanos o cosas
naturales, todas las partes a ser integradas en el sistema tecnoldgico son alienadas de sus
contextos originales y despojados de sus cualidades originales, asi como de sus relaciones
diversas, con el fin de que sdlo queden sus usos técnicos. Una vez que han sido reducidos
perceptual y prdcticamente a ser objetos auténomos validos sdlo por su utilidad funcional,
humanos vy articulos naturales son disponibles para su incorporacidn en procesos de
produccidn abstractos y predisefiados. Expresado de esta forma, las criticas a la tecnologia
moderna de Heidegger y Borgmann duplican, en la esfera tecnoldgica, las preocupaciones
marxistas y sustantivistas sobre la |dgica del mercado (e.g., Polanyi [1944] 1957) y los andlisis
socioldgicos mas generales de las condiciones de la modernidad (e.g, Bauman, 2000;
Giddens, 1990). Los conceptos heideggerianos de «instrumentalizacion» y «estructura de
emplazamiento» denotan claramente la misma ldgica societal subyacente que Marx vy
Polanyi denuncian como mercantilizacion, y que los socidlogos cldsicos identificaron en un
nimero de conceptos sintetizados por Gidden en el proceso de «desanclaje»”. Los
socidlogos cldsicos —entre los que se encuentra Marx, Durkheim, Weber, Simmel vy
Tonnies— estuvieron envueltos en reflexiones intensas sobre las transformaciones radicales
de la sociedad europea durante la emergencia de lo que ahora llamamos modernidad, y
ellos claramente entendieron lo cercanas que eran estas transformaciones a la expansién
del mercado de valores.

No hay ninguna duda que es apropiado —y se alinea a lo que numerosos tedricos
de la modemidad han argumentado— rastrear estas convergencias entre fildsofos de la
tecnologia cldsicos, la economia y la sociedad a la Iégica del uso general del dinero. Al
transformar todos los humanos y todas las cosas en mercancias intercambiables o
«fungibles» —como «la fuerza de trabajo», «la energfa», «los materiales» y «los recursos»
en general— el artefacto multiusos del dinero alienta a los humanos a perseguir transacciones
que inexorablemente generan procesos de desanclaje y reorientacidn como los que han
sido fundacionales de la modernidad. La ldgica conjunta del uso general del dinero es

precisamente lo que conocemos como capitalismo, y sus repercusiones son tan

1 Tales convergencias son reconocidas en las ideas de Ingold (1997: 108) de que las reflexiones sobre el
surgimiento de una tecnologfa dislocada es afin al surgimiento de una economia dislocada. La relevancia de
las ideas de Polanyi ([1944] 1957) sobre la Ultima son resaltadas en un volumen reciente editado por Chris
Hann vy Keith Hart (2009).
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«instrumentalizadoras» de las relaciones sociales como lo son de nuestra percepcion de la
naturaleza. Los procesos del capitalismo socialmente polarizantes y ecoldgicamente
destructivos son generados por incansables algoritmos que emanan del meme del dinero
multiusos: esta idea infinitamente poderosa que hace que todo el valor sea conmensurable
y todas las cosas puedan ser convertidas en beneficio.

Es profundamente paraddjico que los ontdlogos politicos y los posthumanistas,
dadas sus inflexibles afirmaciones sobre la agencia de los seres abidticos —y sus criticas
actuales al capitalismo— no hayan llamado la atencidn sobre el mds potente de todos los
artefactos. Como Escobar reconoce (2018), la aceptacidn de una recursividad entre los
humanos y sus artefactos nos da buenas razones para considerar criticamente cdmo éstos
son disefiados. Una ontologfa relacional estd basada en el entendimiento de que los sujetos
y los objetos estdn mutuamente constituidos (101). Escobar escribe que «nosotros
disefamos nuestro mundo, y nuestro mundo nos disefia de vuelta» (4). Esto aplica para «el
rango entero de objetos, herramientas, instituciones y discursos» (I 10-111). Aun asf, en
toda la literatura que afirma que los artefactos son activos causalmente —incluidos los
extensos y convincentes argumentos de Escobar (2018) por un disefio anticapitalista— no
hay ni una mencién a la posibilidad de que el dinero pueda ser redisefiado.

Cdmo esto pueda ser logrado para promover una sostenibilidad vy justicia global
estd mds alld de este articulo, pero ya en otro lado he delineado algunos principios basicos
para tales reformas (Hornborg 2017d, 2019). Es suficiente aqui con decir que la
comprension postdualista de los estragos sociales y ecoldgicos a los que Escobar llama
«euro-modernidad» (2018: 67), tienden a enfocarse en la imperfecta ontologia de sus
defensores, mds que en los artefactos a través de los cuales se encuentran continuamente
constituidos. Esta aproximacion contradice visiblemente las ideas postdualistas de la

relacionalidad y la agencia artefactual.

' A pesar de todas sus dificultades, la nocidn de «agencia objetual» se reduce a la observacién relevante de
que el cardcter de las relaciones sociales deriva del disefio de los artefactos que las media. Aunque Marx
desecha las ambiciones owenitas para confrontar al dinero como inttil y utdpico, argumentando que el dinero
solo puede ser destronado si primero se cambian las relaciones de produccion (Nelson, 2001a, 2001b), una
version no-antropomdrfica y no-vitalista del neomaterialismo podria en efecto ofrecer una contribucién crucial
a la teorfa social —por ejemplo, volteando el argumento de Marx, comprendiendo el dinero convencional
como la fuente y la esencial de las relaciones de propiedad capitalistas.
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6. Los artefactos significan pero no son signos de su propia creacién

La mayor fuente de confusion entre los defensores del giro materialista parece ser
el hecho de que los objetos de la cultura material, como los objetos naturales, estan
cargados de significado —para los humanos que se encuentran con ellos—. Tedricos del actor
red, tienden a concebir tales significados como caracteristicas propias de los objetos
mismos, Mmds que como atributos puestos por los agentes humanos. Latour (2017: 69-70)

escribe:

La significacion es una propiedad de todos los agentes, en que nunca
dejan de tener agencia; esto es igualmente cierto para [el mariscal de
Tolstoy] Kutuzov, el Mississippi, el receptor CRF [hormona liberadora de
corticotropina], la gravedad a través de la cual los cuerpos
<comprenden> y se <influencian> mutuamente... En otras palabras,
existencia y significacion son sindnimos. Siempre y cuando sean actores,
agentes significantes (Enfasis en el original).

Latour equipara significacion con agencia. Desde su perspectiva, parece, cada vez
que un objeto es experimentado teniendo algin tipo de significado, estd actuando. Esto
claramente implica, en la visidn del mundo de la TAR, que la existencia no sélo es sindnimo
de significacion sino también de agencia. Existir es actuar. Serfa imposible para un objeto no
actuar. Pero si la existencia es sindnimo de la agencia, j;por qué no entonces despachar el
concepto de agencia de una buena vez! En el uso defendido por la TAR, el concepto es
completamente redundante: no podrfa discriminar de ninguna manera entre entidades que
tengan o no tengan agencia. Segin muchas de las implicaciones notables de la equiparacion
de Latour, deberia ser privilegio de los astrélogos la agencia de las estrellas, de los animistas
aquella de las formaciones geoldgicas, y de los devotos catdlicos la de los crucifijos vy las
reliquias.

Atribuir poder agente a un objeto que deriva de cualquier significado que pueda
serle atribuido es simple y puro fetichismo. Pero, como cualquier introduccidon elemental a
los estudios culturales hard clara (e.g., Berger, 2014), los significados de los objetos no son
caracteristicas intrinsecas de los objetos mismos sino concedidos por sujetos sintientes en
el contexto de relaciones especfficas. El estudio de cémo los significados emergen en tales
relaciones ha comprendido campos de estudio complejos como la fenomenologfa, que estd
atenta al entrecruzamiento de la experiencia humana y las caracteristicas del ambiente. Los

conceptos y perspectivas de la fenomenologfa son relevantes, por ejemplo, para la
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teorizacién de la experiencia humana de los artefactos, tales como el arte y la tecnologfa,
pero también ha sido aplicada a otros aspectos de las relaciones humano-ambientales
(Ingold, 2000; 201 1). Ya que el punto crucial de partida de los estudios fenomenoldgicos
es la experiencia subjetiva, serfa un error categorial afin al fetichismo atribuir tales
experiencias a la agencia de los objetos que son experimentados. En el contexto intelectual
actual, sin embargo, incluso los mas eruditos de los tedricos del arte pueden sucumbir a
este error, como cuando W. J. T. Mitchell (2005) publicd un libro que preguntaba
seriamente «;qué quieren las imdgenes?». El mensaje principal del libro, sintetizado en su
portada, es que «tenemos que contar con que las imdgenes no son sdlo objetos inertes
sino seres animados con deseos y motivaciones propias»”.

Sin embargo, contrario a las afirmaciones de Latour, Bennett y Mitchell, es
imperativo mantener una distincidn entre los propdsitos de los seres vivos y los efectos
fisicos o semidticos de los objetos abidticos. Para un artefacto, significar algo, o mal
funcionar, no es actuar. Los significados y funciones de los artefactos derivan de las acciones
humanas tales como la interpretacidn, el disefio y la manufactura, pero ellos no tienen
agencia intencional. Que un artefacto signifique algo para alguien no es comunicar sino servir
de vehiculo para la comunicacidn entre agentes que estdn equipados para ello.

La distincion entre seres intencionales y objetos significantes ha sido esencial para
los antropdlogos que por generaciones han teorizado la cultura material, anterior a los
esfuerzos posthumanistas recientes por disolver las fronteras entre los humanos y los
artefactos antropomorfizados. Contribuciones modernas fundacionales a esta literatura
incluyen Appadurai (1986), Kopytoff (1986), Spyer (1998), and Miller (2005). La antologia
de Appadurai La vida social de las cosas (1986) es pionera en una especie de cuasi
antropomorfismo, pero admitid que el titulo del libro era metafdrico: se aproximd a los
objetos «como si» llevaran vidas sociales. Los capitulos se encargan de los procesos
culturales a través de los cuales, en diferentes periodos histdricos y partes del mundo, varios
articulos son atribuidos con significados y valores, y clasificados como mds o menos

intercambiables. El capitulo de Kopytoff ofrece un marco util para entender el énfasis

12 Aunque fuera de la mira de este articulo, las consideraciones sobre la supuesta agencia del arte son
sumamente relevantes para esta discusion. La aproximacion de Alfred Gell (1998) ha sido comparada por
Miller (2005: 13) con la de Latour, pero Miller concluye que «mientras Latour busca a los humanos debajo
del nivel de la agencia humana, Gell busca a través de los objetos la agencia humana que inferimos que éstos
tienen». Mientras Gell (1998) equipare agencia con intencionalidad humana que puede ser delegada a los
artefactos, esto serfa negar la agencia obvia —en el sentido de accién impulsada por un propdsito interior— de
los organismos no humanos (Ingold, 201 I: 213-214). Como he argumentado en otro lado (Hornborg, 2017a),
la intencionalidad es una subcategorfa del propdsito distinguido por la auto-conciencia.
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europeo moderno por la distincidn entre personas y objetos en términos de los procesos

de «singularizacidony» (exencidn de intercambiabilidad) frente a «mercantilizacién».

En sociedades pequefias no comercializadas, el impulso por la
mercantilizacidon fue contenida por las inadecuaciones del intercambio
tecnoldgico, especialmente, la ausencia de un sistema monetario bien
desarrollado (Kopytoff, 1986: 87)".

Kopytoff relata la ausencia relativa de comercializacién en contextos sociales
premodernos a «la escasa difusion, hasta el siglo XX, de la moneda de uso corriente» (89).
Como observamos en la seccidén anterior, la aparicién de esta forma especifica de
signo-moneda en un contexto social particular tiene implicaciones extraordinarias para la
organizacion tanto de las relaciones sociales como de las relaciones humano-ambientales.
Pero hay una diferencia crucial entre las discusiones tradicionales en la antropologia
econdmica y aquellas de los defensores del giro matenialista: mientras que los primeros se
aproximan a los valores semidticos y propiedades de las cosas no humanas como productos
de las atribuciones humanas, los Ultimos tienden a tratarlos originariamente de las cosas
mismas. Mds que ver el meme del dinero multiusos como un fendmeno cultural
problemdtico, podria esperarse que los nuevos materialistas propongan simplemente que
el dinero tiene deseo por el capitalismo. Pero, tal comprensién de las repercusiones
algorftmicas de los fendmenos abidticos especificos es tan engafioso como decir que los
minerales desean formar cristales, que el agua congelada los copos de nieve o que el agua
corriente, la vordgine.

Hace varias décadas, discusiones antropoldgicas sobre la cultura material trataron
diversos casos de estudio sobre cdmo los humanos vy los artefactos estdn mutuamente
constituidos (e.g., Miller, 2005; Spyer, 1998), sin embargo, fue generalmente reconocido
que imputar agencia autdnoma a los objetos —esto es, fetichismo— es un fendmeno cultural
que es explicable en Ultimo término por las percepciones humanas.” En este sentido, la
relacién entre humanos y artefactos era vista como asimétrica. Desde ese entonces, muchos
antropdlogos adoptaron la conviccidn de Latour de que la significacion y la agencia son

sinénimos, y su consecuente implicacién de que la relacidn entre humanos y artefactos es

13 Como se ha hecho evidente en este articulo, yo no comparto las implicaciones de Kopytoff de que el
dinero multiusos es una tecnologia mds «desarrollada» y «adecuada» para manejar el intercambio que las
monedas premodemnas.

|4 La posicidn antropoldgica clasica es resumida por Marshal Sahlins (1976: 170): «Ningin objeto, ninguna
cosa tiene ser o movimiento en la sociedad humana mds que por la significacién que el hombre [sic] puede
darle.
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simétrica, asi como que el concepto mismo de fetichismo es un sinsentido (Latour, 2010)".
Sin los atributos y percepciones procedentes de los sujetos humanos, debemos asumir,
serfa absurdo hablar de la agencia de los artefactos.

Dado que los bienes de consumo y otros artefactos que constituyen a las personas
humanas son en s mismos productos de la cuttura humana, Miller (2005: 38) nos recuerda
que el desafio es «mostrar cémo las cosas que hacen las personas, hacen a las personas.
Esta aproximacion, mientras que reconoce la recursividad en la relacion entre sujetos y
objetos, conserva el rol crucial de los humanos como iniciadores de tales relaciones. Para
repetir las palabras de Escobar (2018: 4), «nosotros disefiamos el mundo, vy el mundo nos
disefia de vuelta». El sentido politico del disefio no debe ser sobrestimado, pero como ha
sido indicado en la seccidn anterior, el desafio de un «disefio ontoldgico» anticapitalista
(1'10) debe identificar los artefactos de raiz del capitalismo y decir cémo deben de ser
redisefiados.

Mds que investigar y exponer la inclinacion humana hacia el fetichismo —la
manipulacion de los artefactos que oscurece las relaciones sociales al desviar la atencion
lejos de ellas— los neomaterialistas ven el concepto mismo de fetichismo como
condescendiente (Latour, 2010). «Acusar algo de ser un fetiche», dice Latour (2004b, 243),
«es el gesto final mds gratuito, irrespetuoso, insensato y bdrbaro. Si los objetos parece que
tienen agencia por si mismos, nos es dicho, es porque la tienen. La materialidad de los
artefactos es asf disociada de las asimetrfas socio-metabdlicas globales que la hacen posible,
y que deberfa ser tarea de los cientificos sociales desenredar. Desde la perspectiva del
neomaterialismo latouriano, parece, la medida en que las repercusiones de los artefactos
son efectos mistificados de las relaciones sociales no es asunto de investigacién. Las

dimensiones ideoldgicas de tales acepciones son evidentes.

/. De la miopia de la agencia objetual hacia una antropologfa de la tecnologfa

renovada

La ambicidon por abandonar la postura privilegiada de la narrativa dominante ha

propiciado una antropologia obligada a tomar al pie de la letra las afirmaciones ontoldgicas

I5 Si la significacion es tratada como un acto inducido por los artefactos mismos, incluso el concepto de
«culturay pierde su significado. Sin embargo, como ha sido demostrado por diversos estudios sobre la agencia
objetual en contextos no occidentales (e.g, Santos-Granero, 2009), es perfectamente posible acordar la
mayor significacidn a las experiencias de agencia abidtica documentadas etnogrédficamente, sin abandonar las
perspectivas antropoldgicas sobre el rol fundamental de las percepciones culturales.
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de sus interlocutores (Homborg, 2017b). En lugar de usar calificativos como «los Runakuna
creen» o «los Araweté se comportan como si», muchos de los etndgrafos contempordneos
simplemente afirman que lo que sus informantes perciben es lo que es. Sugerir una
distincion entre lo que es percibido y lo que es podria sonar condescendiente. Irdnicamente,
el efecto inadvertido de esta postura empirista igualitaria es minar los intentos por encubrir
caracteristicas de la realidad que no son inmediatamente evidentes para las participantes,
incluidas las estructuras de poder globales. Esto es particularmente claro en el contexto de
las relaciones entre humanos y artefactos. Mientras que es inminentemente justificable
documentar respetuosamente cémo los nativos del Amazonas experimentan los artefactos
en diferentes grados de subjetivacidon y personificacion (e.g, Santos-Granero, 2009), esta
aproximacion no es suficiente para teorizar la fetichizacion de los objetos que sirven de
instrumentos a una economia politica (Hornborg, 2015). Paraddjicamente, una antropologfa
postcolonial serfa reacia a identificar el fendmeno del fetichismo como una relacion humana
subyacente a los objetos tales como las mercancias, el dinero vy los artefactos tecnoldgicos.

Michael Taussig (1980, 36), basdndose en Marx, explica cdmo somos engafiados

por nuestros objetos:

Si “cosificamos” partes de un sistema vivo, ignoramos el contexto del que
son parte, y observamos que las cosas se mueven, por decirlo de un
modo, Iégicamente las cosas serdn consideradas como si estuvieran vivas
y tuvieran autonomia. Si se les considera como meras cosas, aparecen,
en cambio, como si fueran cosas animadas, fetiches.

La idea fundamental de Marx es que objetos tales como los tokens monetarios y
las mercancias son comprendidos erréneamente como fuentes autdnomas de
productividad y agencia, cuando de hecho significan relaciones sociales de intercambio.
Mostré cdmo nuestra preocupacidn con la manipulacidon de objetos afianza las relaciones
de explotacidn al desviar nuestra atencidn de ellas. En otras palabras, los objetos materiales
son vehiculos de las relaciones sociales que producen esas mismas relaciones, precisamente
al enfatizar su intangibilidad. Invirtiendo la fenomenologia del regalo, famosamente ilustrada
por Mauss, la experiencia de los objetos mercantiles se encuentra separada de las relaciones
sociales que representa, aun asi, en ambos contextos los objetos se vuelven foco de la
atencion humana y les son atribuidos autonomfa. Ya sea que sean percibidos como
extensiones de sus dadores o como encarnaciones de trabajo abstracto y andnimo, los

artefactos involucran campos intangibles de relaciones sociales de las cuales ellos mismos
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son manifestaciones. El fetichismo es no identificar el sistema de fronteras de un objeto.
Tratar de extirparlo, por asi decirlo, del contexto socio-metabdlico de su produccion.

Aunque este relato transcultural del fetichismo —como reificacidon— es sin lugar a
dudar anatema para muchos etndgrafos modernos, deberfa ser esencial para un renovado
compromiso antropoldgico con la tecnologfa. Esta, como observa Pfaffenberger (1988: 237,
250) estd «al centro de lo que los occidentales (y las personas occidentalizadas) tienden a
celebrar de si mismas» y es una «fuerza mistificada de primer orden». Los esfuerzos de
finales de los afios ochenta y noventa por fundar una antropologfa de la tecnologia (Ingold,
1988, 1997; Lemonnier, 1993; Pfaffenberger, 1988, 1992) no fueron mas alld de lo que
Latour, los EST y la TAR ya proclamaban sobre las interacciones reciprocas entre las
personas y los artefactos. En un articulo publicado originalmente en 1990, Ingold (2000,
313) nota que la tecnologia ha sido «considerada una de esas cosa, como el clima o la
ecologfa.... Cuyo estudio puede ser dejado a cargo de otros. Como el clima es para los
meteordlogos y la ecologia para los ecologistas, asi la tecnologfa es dejada en manos de los
ingenieros.

Treinta afos después, el potencial de una antropologia de la tecnologia
emancipatoria sigue sin ser explorado. Las preocupaciones empiristas con la agencia de los
artefactos antropomorfizados simplemente no levantan preguntas sobre las relaciones de
intercambio global subyacentes que se encuentran incorporados en nuestros aparatos
tecnoldgicos. A este respecto, los consumidores de mercados americanos se encuentran
tan protegidos de las narrativas hegemdnicas como los nativos del Amazonas. Es dificil ver
en los estudios antropoldgicos sobre las relaciones entre los humanos v los artefactos, como
se llevan actualmente a cabo, cémo es posible iluminar las estructuras de poder globales.
Entonces, ;Cémo deberfa proceder una antropologfa de la tecnologia critica? Lo primero
que deberia de hacer serfa rechazar decisivamente la afirmacién de que los objetos no vivos
pueden tener agencia. Los artefactos tecnoldgicos no se encuentran impulsados por la
autonomia, sino por las condiciones de intercambio mundial. En la medida en que el
desdibujamiento de fronteras entre la vida y la no vida se encuentra justificada por las
referencias al animismo no-occidental, deberfamos recordar que la mirfada de explicaciones
etnogrdficas de los objetos inanimados tiende a basarse en narrativas de interlocutores
nativos, no en la experiencia de los etndgrafos. Se trata de afirmaciones sobre las relaciones
entre humanos y artefactos, mds que sobre artefactos separados de tales relaciones —una
aproximacion que presumiblemente sélo los modernos querrfan— Declaraciones sobre

relaciones contextuales intrincadas, que inevitablemente terminan siendo distorsionadas y

Los objetos no tienen deseos hénadas |V



| 194

exotizadas en medio de la traduccidn etnogrdfica (Hornborg, 2017b). Para estar seguros,
las creencias sobre objetos animados pueden moldear de maneras especificas la agencia
humana, pero serfa fetichista atribuir tal agencia humana a un propdsito emanado
autdonomamente de los objetos. En la teoria antropoldgica al menos, conceptos tales como
agencia, proposito y deseo deben ser reservados para los organismos vivos —y la distincion
entre entidades vivas y no vivas debe ser mantenida mds que borrada—. Sélo las cosas vivas
pueden escoger cdmo responder a los signos.

En segundo lugar, los antropdlogos deben estar preparados para defender el
excepcionalismo humanos. Es irdnico que una parte sustancial de la profesion antropoldgica
se haya sometido tan entusiastamente a las afirmaciones (de los detractores del
«antropo-excepcionalismo») que implican que el estudio de los humanos puede fcilmente
ser dejado en manos de bidlogos e ingenieros. El estudio de los humanos —y de las
operaciones de sus artefactos— requiere una comprension profunda del rol de los simbolos.
Las ciencias naturales no tienen las herramientas apropiadas para analizar los sistemas
simbdlicos, principalmente porque no las necesitan: los simbolos no son encontrados en
ninguna otra parte mds que en las sociedades humanas.

Esto nos lleva directamente al tercer imperativo: el reconocimiento de la distincion
entre naturaleza y sociedad. La critica de Latour (1993) a la «purificacidn» moderna de las
cosas como perteneciendo ya sea a la sociedad o a la naturaleza es valida, siempre y cuando
se aplique a fendmenos tangibles como las tecnologias, los cuerpos, los paisajes o el cambio
climdtico, pero no invalida las distinciones analiticas en lo social/simbdlico y los aspectos no
simbdlicos de tales fendmenos. Los artefactos invariablemente entrelazan aspectos
simbdlicos y no simbdlicos —esto es, sociedad y naturaleza—. La ilusion moderna fundamental
no es que hay una distincidn que debe hacerse entre naturaleza y sociedad, como dice
Latour, sino que los fendmenos econdmicos y tecnoldgicos se encuentran clasificados
exclusivamente en uno u otro terreno. Desde el siglo XX, los economistas han creido que
sus explicaciones del crecimiento econdmico no tienen necesidad del conocimiento de la
naturaleza, mientras que los ingenieros han creido que sus explicaciones del progreso
tecnoldgico no necesitan del conocimiento del mundo social (Hornborg, 2019). Tales
ilusiones han sido fundamentales para la modernidad pero comienzan a ser desenredadas
en el Antropoceno.

Nuestras categorfas convencionales nos han prevenido de comprender cdmo el
dinero invocado mdgicamente en Wall Street permite nuevas tecnologfas para la extraccién

de petrdleo que amenazan con hacer de la biosfera un lugar inhabitable. En retrospectiva,
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apenas nos damos cuenta que los limites del sistema de la tecnologfa a vapor de la industria
temprana en Gran Bretafia inclufan el lucrativo intercambio comercial de esclavos del
Atldntico y las plantaciones de algoddn americanas (Inikori, 2002). Tales ejemplos deberfan
ayudamos a reconceptualizar lo que realmente son las tecnologfas. Ambos casos desafian
nuestras fronteras conceptuales dualistas entre lo semidtico y lo biofisico, lo que niega la
capacidad de las percepciones humanas subjetivas —o como los economistas llaman a «la
voluntad de pagar»— para intervenir en la causalidad material de la biosfera. Tal
contaminacion de lo objetivo por lo subjetivo fue desterrada de la llustracidn, en el punto
de la historia en que la tecnologia moderna emergid simultdneamente como su refutacidn
Y SuU opaca nueva instanciacion. Tal como el capitalismo industrial oscurecid la continuidad
entre las primeras formas de la acumulacidon capitalista, la mdquina propuso una
discontinuidad decisiva de cara al fetichismo premodemo. Si bien fue presentada como la
verificacion por excelencia de la cruzada ilustrada en contra de la magia, la tecnologia
moderna ahora se presenta a si misma precisamente como una ilustracion globalizada de
cdmo las percepciones humanas pueden ser convertidas en eficacia moderma. Para
parafrasear a Taussig (1980, 36), hemos «cosificado» los elementos instrumentales del
sistemna mundo, hemos observado que se movian y los hemos considerado vivos y con
autonomifa. Aun asi, aunque invalidando el dualismo ontoldgico que separa lo subjetivo de
lo objetivo, el fendmeno de la tecnologia moderna sdélo puede ser explicado manteniendo
una distincion analitica entre lo social y lo material.

Una antropologia de la tecnologia deberia centrarse en la manera especial en que
los articulos modernos de la cultura material son fetichizados en la sociedad mundial.
Deberfa investigar la naturaleza exacta de esta discontinuidad en las relaciones entre
humanos y artefactos en los contextos no modemos frente a los contextos modernos,
explorando la inversidn desconcertante por la cual las cosas que parecen inertes pero estdn
presuntamente animadas pueden ser contrastadas con las cosas que se mueven pero no
estdn vivas. Como los artefactos preindustriales, el uso de objetos tecnoldgicos modernos
se encuentra codeterminado por aspectos socio-simbdlicos y no simbdlicos, pero la
globalizacién, mds que nunca, oscurece la base social de su eficacia. Mientras que las
tecnologias modernas son entendidas convencionalmente como aparatos politicamente
neutros al poner la naturaleza a trabajar (i.e,, aprovechando los recursos naturales), en un
andlisis mds detallado se revelan como estrategias para el desplazamiento del trabajo vy las
cargas ambientales a otros segmentos de la sociedad mundial. Mds que simplemente revelar

el potencial de la naturaleza, su rol es salvar tiempo y espacio para esas categorias sociales
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que pueden pagarlo —a expensas del tiempo de trabajo y el espacio natural de los que no
pueden— Como otro tipo de ilusiones mdgicas, sin embargo, su eficacia pende de oscurecer
su confianza en las percepciones humanas subjetivas. Las tecnologfas son contingentes de
los indices construidos socialmente, y tales indices —determinados por los precios del
mercado— se encuentran de hecho dependientes de las percepciones humanas. En este
sentido, la maquinacidn global de una tecnologia que aparenta neutralidad debe ser sensible
de deconstruccién tal como las otras formas de magia (Hombogr, 2016). En un sentido
todavia no visible para el mismo Marx, la etimologfa del concepto de fetichismo (de una
palabra portuguesa para la magia) confirma su aplicabilidad a la tecnologia moderna. La
eficacia material de la mdquina —su capacidad fisica para conducir trabajo— no es una mera
revelacion de la naturaleza sino igualmente un producto de la sociedad. Es en este sentido,
mds que en la negacidn de la distincidn entre naturaleza y sociedad profesada por Latour,

que la discontinuidad entre las ontologias premodernas y modernas debe ser reconsiderada.

8. Conclusiones

He argumentado a lo largo de este articulo que a pesar de que muchos de los
desafios posdualistas a la ontologia moderna son de sobra justificados —particularmente el
reconocimiento de una relacionalidad recursiva entre humanos v artefactos, asi como el
énfasis en la materialidad— tienden a no ser completamente consistentes con sus propias
premisas. Es paraddjico, por ejemplo, que los investigadores que reconocen a los artefactos
como «actantes» no consideren la agencia del dinero, y que aquellos que enfatizan tomar
en serio la materialidad, han seguido a economistas tradicionales ignorando la materialidad
del comercio mundial. Para que la potencia critica del giro ontoldgico se materialice, sus
defensores deben completar la vuelta en U de la antropologfa: mds alld de forrar con
ontologias no modernas de la periferia neocolonial, necesitan llevar la atencidn mds
sistemdticamente a la ontologla moderna que emergid en la Gran Bretafia colonial
paralelamente a la disciplina antropoldgica misma.

Los defensores del nuevo materialismo estdn justificados en querer dotar de mayor
significacidn a los aspectos materiales de la vida social, de las que les ha sido concedida.
Perspectivas tradicionales en diversos campos, que van de la filosofia y la antropologfa a la
ciencia econémica Y la ingenierfa, tienden a tener sesgos idealistas. Sin embargo, los nuevos
materialistas generalmente han fallado al integrar su énfasis en la materialidad con visiones

Utiles en torno a las relaciones de intercambio social global que condicionan la complejidad
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de los artefactos fisicos. Prototipicamente, las preocupaciones de Bruno Latour con la
agencia material de los artefactos modernos ignoran cualquier consideracién de los flujos
de fuentes sociales asimétricas de los cuales los artefactos son su manifestacion —y de los
cuales la profesada agencia es contingente—. Esto es fetichismo —lo he llamado «fetichismo
de la mdquina» (Horborg, 1992), en el sentido cldsico del término— Aun asf, es sélo una
manera de las tres principales en que el giro materialista puede servir de apoyo ideoldgico
el orden capitalista mundial.

El segundo sentido en que la nueva materialidad tiene implicaciones ideoldgicas es
por su desplazamiento de la responsabilidad humana hacia los artefactos. Asi, afirma
explicitamente Jane Bennett que su aproximacion vitalista absuelve parcialmente a los
humanos de la responsabilidad sobre las repercusiones de los sistemas tecnoldgicos en los
que se encuentran imbricados. Esto es menospreciar la medida en la que las tecnologfas se
encuentran imbuidas de intereses politicos perniciosos (Winner, 1986).

Una tercera manera en la que la giro material tiende a la despolitizacion de la
tecnologia es naturalizdndola. Esta inclinacidn tiene una genealogia tan profunda como la
industrializacidn misma, que se remonta a los romanticos del siglo XVIIl como Schelling. Al
borrar las fronteras entre artificio y naturaleza —y asi entre lo que puede y no puede ser
criticado— posthumanistas como Donna Haraway involuntariamente difuminan la viabilidad
de una critica politica a la tecnologia moderna.

La fetichizacidn de los artefactos tecnoldgicos promovida por el giro materialista es
una agudizacidn, en la esfera de la teorfa social, del encantamiento dominante con la
tecnologia. En ambos niveles, el fetichismo de la mdquina equivale a un llamativo
menosprecio por la dimension distributiva global de la constitucidn tecnoldgica de la
modernidad. Una reconsideracidon antropoldgica de la cultura material contempordnea
debe evitar atribuir agencia, responsabilidad y animismo a los artefactos, aunque los aparatos
electrénicos modernos con los que entrelazamos nuestras vidas perturben el secuestro
cartesiano de la naturaleza y la sociedad. Ya que las fuerzas que animan las tecnologfas
modernas son inexorablemente sociales, requieren andlisis tajantes a través de los lentes de
una teorfa social posdualista que extienda su énfasis en la racionalidad hacia una escala
global y su reconocimiento de la causalidad artefactual a la Iégica del signo dinero. Dado
que la tecnologfa es, de hecho, una «fuerza mistificadora de primer orden» una antropologia

de la tecnologfa renovada se enfrenta a una tarea momentdneamente importante.
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|, Introduccién: Heidegger y Marcuse

stamos entrados ya varios cientos de afios en el proyecto de la llustracidn

iniciado en el siglo XVIIl por pensadores que crefan en el progreso. Somos los

herederos de ese proyecto que liberd a ciencia y tecnologfa para la aventura de
la modernidad. Esto ha hecho toda la diferencia. Los medios que tenemos disponibles son
mds poderosos que en el pasado. La cantidad se ha convertido en cualidad en tanto que la
tecnologia altera los pardmetros bdsicos de la accidon humana. Nuevos dilemas emergen en
una sociedad reconstruida alrededor de dichos nuevos medios.

Dos filédsofos han reflexionado profundamente esta situaciéon. Martin Heidegger nos
invita a estudiar la tecnologfa como el tema filoséfico decisivo de nuestra época. La mayorfa
de los filésofos celebran el progreso técnico o se preocupan por sus consecuencias no
intencionadas; conciben a la sociedad como si estuviera separada de la tecnologia, que
guarda una promesa o una amenaza. Heidegger, por el contrario, define a la modernidad
misma como la prevalencia de la tecnologia. Los logros técnicos particulares y los fracasos

no tienen importancia desde que nuestra dependencia de la tecnologia hace surgir una

I Este texto estd compuesto por la traduccidn integra del primer capftulo de Feenberg, A. (2005). Heidegger
and Marcuse: The Catastrophe and Redemption of History. Routledge, junto a la traduccién de un apartado
del quinto capitulo del mismo libro.
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catdstrofe generalizada. Herbert Marcuse, estudiante de Heidegger, reformulé la filosoffa de
la tecnologia en el marco de una teorfa social radical y sugirié una alternativa a la situacion
de desesperacién descrita por Heidegger. Para Marcuse, la tecnologfa no es un destino fijo,
como lo era para Heidegger. La promesa de la llustracion continda pendiente por cumplirse
en el futuro a través de una profunda transformacion de la tecnologfa. Juntos, estos dos
fildsofos ofrecen la visién mds profunda de los peligros de la tecnologia y sus posibilidades

de redencidn.

2. La technéy el Bien

Estamos conscientes de que somos una sociedad tecnoldgica, no sélo por la
cantidad de dispositivos que utilizamos, sino por nuestro espiritu y nuestra forma de vida.
Pero fue recientemente cuando esta consciencia alcanzé a las disciplinas humanisticas. Es
extrafio que en el siglo XX el siglo de un impresionante y veloz avance técnico, se haya
producido relativamente poca reflexidn filosdfica sobre la tecnologfa. John Dewey es la Unica
figura de la talla de Heidegger que se preocupa de forma extensiva por este tema (Hickman,
1990). Cuando Heidegger y Marcuse escribieron sobre la tecnologfa, ain era posible y mds
que posible —intelectualmente respetable— ignorarla. Sus reflexiones fueron mds alld de los
limites del pensamiento filosdfico conformista y otros campos humanisticos. Ahora, todo
estd cambiando lentamente, en efecto, tiene que cambiar para que estos campos mantengan
su relevancia.

Sorprendentemente, estas resistencias modernas a la pregunta por la tecnologia,
particularmente fuertes en la filosoffa, no eran compartidas por los griegos. Es claro que los
griegos, por lo menos Platdn y Aristdteles, compartieron el prejuicio aristocrdtico de su
sociedad contra el trabajo y admiraron la pura contemplacidn sobre cualquier otra cosa.
Pero esto no evitd que reflexionaran sobre el significado ontoldgico de la actividad técnica
que Heidegger mds tarde reinterpreta como la «pregunta por el ser». ;Cédmo realizaron
dicha pregunta?

La filosofia comienza por interpretar al mundo en términos del hecho fundamental
de que la humanidad es un animal laborioso, constantemente trabajando para transformar
la naturaleza. Este hecho fundamental le da forma a las distinciones bdsicas que prevalecen

en toda la tradicion de la filosoffa occidental. La primera, una distincién entre aquello que
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los griegos llamaron physis'y possis’. Physis normalmente se traduce como naturaleza. Los
griegos entendieron por naturaleza aquello que se crea a si mismo, que emerge de si mismo.
Foiésis es la actividad prdctica de hacer, con la que los seres humanos se involucran cuando
producen algo. Llamamos artefactos a estos seres creados y se incluyen, entre ellos, los
productos del arte, la artesania y la convencion social.

La palabra techné se encuentra en el origen de las palabras modernas para técnica
y tecnologia en todos los lenguajes occidentales, aunque éstas tienen un significado de cierta
forma diferente, como veremos. En Grecia Antigua significa el conocimiento o disciplina
asociada con una forma de poresis. Por ejemplo, la medicina es la fechné que busca curar a
los enfermos; la carpinteria es una techné que apunta a construir con madera. Hay que
poner atencidn en que, para los griegos, la techna/ muestra la «forma correcta» de hacer
las cosas en un sentido fuerte, incluso objetivo. Aunque los artefactos dependen de la
actividad humana, la actividad contenida en la techna/no es cuestion de opinidn o intencidn
subjetiva. Incluso los propdsitos de las cosas hechas comparten esta objetividad en tanto
que son definidos por la technai.

La segunda distincidn filosdfica fundamental es aquella entre existencia y esencia. La
existencia responde la pregunta sobre si algo es o no es. La esencia responde la pregunta
sobre qué es la cosa. £so que es y lo gue es parecen ser dos dimensiones independientes
del ser en la tradicién filosdfica de occidente, pero la existencia es un concepto bastante
brumoso, dificil de definir. Fuera de los intentos de Santo Tomds de Aquino por entender la
existencia como un «acto», ha fracasado en interesarle a la filosofia convencional. La mayor
parte de la atencion es dada a la esencia y sus conceptos sucesorios como los han
desarrollado las ciencias, porque este es el contenido del conocimiento.

Estas dos distinciones son autoevidentes. Forman la base de todo el pensamiento
filosdfico de occidente. Pero la relacién entre ambos conceptos no es obvia, de hecho, es
un rompecabezas. La fuente de este rompecabezas es la comprensién griega de techné, el
antecedente de la tecnologfa moderna. Por extrafio que parezca, los griegos concebian a la

naturaleza, physis, modelada por los artefactos producidos en su propia actividad poyética’.

2 Me doy cuenta de que Heidegger llama a la physis una forma de poiesis (1977, p. 10), pero no puedo
encontrar nada que justifique este uso en la gramatica griega. Sea o no que, en ese caso, él esté tras de algo,
elucidar el contraste es tan confuso que me cefiiré a las definiciones convencionales.

3 Para una interpretacién de la relacién entre esencia y existencia en los términos del concepto de
ontoteologia de Heidegger, ver Thomson (2000). Creo que la produccidn es la fuente de la dualidad en la
ontoteologfa como aquello que entre todos los seres tienen en comuin que los hace seres y el ser superior
que los funde en el ser. La iluminadora discusién de Thomson sobre este tema puede ser tomada como
continuacién de esta consideracidn. Para entender la centralidad del concepto de produccidén en la
concepcion de la metafisica en Heidegger, ver Bernasconi (1986).
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Con respecto a los artefactos, la distincidn entre existencia y esencia es real y obvia.
El artefacto existe primero como una idea y sélo después viene a ser; mediante el hacer
humano. Pero hay que observar que, para los griegos, la idea del artefacto no es arbitraria
0 subjetiva, sino que mds bien pertenece a una techné Cada techné contiene la esencia de
la cosa a hacerse antes del acto de hacer. La idea, la esencia de la cosa, es una realidad
independiente de la cosa en si misma y de su fabricante. Adn mads lejos, como hemos visto,
el propdsito de la cosa hecha estd incluido en su idea. En resumen, aunque los humanos
hacen artefactos, los hacen de acuerdo con un plan y para un propdsito, que es un aspecto
objetivo del mundo.

En la naturaleza, por otro lado, la distincion entre existencia y esencia no es obvia.
La cosa y su esencia emergen juntas y la esencia no tiene una existencia separada. La flor
crece junto con aquello que la hace una flor: qué es v lo que estd siendo «suceden», en
cierto sentido, simultdneamente. Podemos construir un concepto posteriormente de la
esencia de la flor, pero este es nuestro hacer, no algo necesario por la mismisima existencia
de la naturaleza como es mediante artefactos. A diferencia de la techné que es esencial a
la produccion de artefactos, la epistemé como conocimiento de la naturaleza aparece como
un hacer puramente humano al cual la naturaleza en si misma es indiferente. ;O no lo es?
Aqui es cuando la historia se pone interesante.

La diferencia entre la relacion de la esencia con la physisy la poresis es importante
para una comprension tanto de la filosoffa griega como de la tradicidn posterior
precisamente porque los fildsofos han intentado intensamente superarla. La teorfa de las
ideas de Platdn es la fundacidn de esta tradicion. Para Platdn, el concepto de la cosa existe
en un dominio previo a la cosa en si misma y nos permite conocer la cosa. Hay que observar
qué parecida es esta teorfa a nuestro andlisis de la techné en el que la idea es también
independiente de la cosa. Pero Platdn no reserva esta teorfa para los artefactos, mds bien,
la aplica a todo el ser. El depende de la estructura de la techné para explicar no sélo los
artefactos, sino la naturaleza también.

Platdn entiende la naturaleza como dividida entre existencia y esencia justo como
los artefactos y esto se convierte en la base de la ontologia griega, lo que tiene muchas
consecuencias importantes. No hay una discontinuidad radical entre el hacer técnico y la
autoproduccidn natural porque ambos comparten la misma estructura. La techné incluye
un propdsito y un significado. Los griegos importan esta comprension de los artefactos en
el reino de la naturaleza, al que interpretan teleoldgicamente. El mundo es, entonces, un

lugar lleno de significado e intencidn. Esta conceptualizaciéon del mundo busca una
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concepcion del ser humano que le corresponda. Nosotros, los humanos, no somos los
duefios de la naturaleza, sino que trabajamos con sus potencialidades para traer un mundo
ordenado a la existencia. Ni nuestro conocimiento del mundo, ni nuestra accidn es arbitraria,
sino que exponen y completan lo que permanece oculto en la naturaleza.

;Qué conclusiones extraemos de estas consideraciones histdricas sobre la Filosoffa
Antigua de Grecia? Voy a ser provocativo diciendo que la filosofia de la tecnologia comienza
con los griegos y es, de hecho, el fundamento de toda la filosofia occidental. Después de
todo, los griegos interpretaron al ser, como tal, mediante el concepto del hacer técnico. Esto
es irdnico. La tecnologia tiene un estatus bajo en la alta cultura, pero estuvo de hecho ahf
en el origen de dicha cultura y, si creemos en los griegos, contiene la llave para entender la
entereza del ser.

Si ahora volteamos a considerar las consecuencias éticas de esta teorfa «técnica»
del ser, empezaremos a entender la base para la posterior critica de la tecnologfa en
Heidegger y Marcuse. Podemos descubrir la visidn griega revisando la discusion original de
Platdn sobre la technéen uno de sus mayores didlogos, el Gorgias.Vale la pena pasar tiempo
con este texto, ya que ofrece un tipo de plantilla de todas las cuestiones bdsicas que nos
preocupan. El argumento parece sorprendentemente moderno a primera vista,
contraponiendo a Sdcrates y un instrumentalista que distingue claramente los medios de
los fines y considera que los fines son subjetivos. Si reconocemos los prejuicios tipicos de
nuestros tiempos en el adversario de Sdcrates, en él encontramos una vision de mundo
alternativa tan encantadoramente expresada que podemos casi creerla’. Como veremos,
en cierto y complicado sentido, Heidegger cree en ello o, por lo menos, trata de darle un
peso filoséfico que no ha tenido en siglos.

El Gorgias es el primer texto en la tradicién occidental que aborda la relacién de la
técnica con los valores como un problema. En este didlogo, Sécrates debate la naturaleza
de la techné o el «arte» de la retdrica. El distingue entre las artes verdaderas que estdn
sustentadas en un /ogosy lo que la traduccion al inglés llama knacks®, empeiriae en griego,
esto es, reglas de dedo basadas en la experiencia pero sin ningun racional subyacente
(Dodds, 1959, p. 225).

Para Platdn, un racional o /ogos necesariamente incluye una referencia al bien que

atiende el arte. El conocimiento del /ogos del arte, por lo tanto, involucra una concepcion

* En tanto escribo, me doy cuenta de que esas son prdcticamente las palabras de Calicles, quien admite que
encuentra los argumentos de Sdcrates atractivos; pero, concluye, «No puedes convencerme del todo»
(Platdn, 1952, p. 90).

5 [NT: «Artimafias» en espafiol].
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teleoldgica de sus objetos, una idea normativa de su «esencia» concebida como el
cumplimiento de sus potencialidades. Si el arte es la construccion de embarcaciones, su
logos no sélo dard instrucciones al constructor para poner tablas juntas en cierto acomodo,
sino que también lo guiard para hacer un barco que sea resistente y seguro. El arte del
doctor no incluye sélo diversas nociones sobre hierbas, sino que también considera la
mision curativa que gobierna su uso. Asi, estas artes van mas alld de una mera artimafia que
combina pedazos de madera o hierbas sin un orden subyacente o un propdsito.

La Idégica técnica vy las finalidades objetivas estdn unidas en las artes verdaderas,
mientras que las artimafias sirven sdlo a propdsitos subjetivos. Pero ya que somos
propensos a aceptar las apariencias como realidad y a buscar el placer en lugar del bien,
para cada arte hay una artimafia que imita los efectos del arte y engafia a sus clientes. La
cosmética sustituye la gimndstica, dando la apariencia de salud sin que esto sea realidad. La
retdrica, el poder de sustituir la apariencia por la realidad en el lenguaje, es la artimafia mds
peligrosa y suprema. En un debate sobre la construccion de barcos o la medicina, el orador
callard al experto cada vez. Los medios triunfan sobre los fines. La Unica forma para
protegerse a sf mismo es mediante el conocimiento que distingue la apariencia de la realidad
e identifica el /ogos de cada arte. El conocimiento, por lo tanto, es esencial en la busqueda
del bien.

Calicles es el promotor que se expresa mejor sobre la artimana de la retdrica en el
Gorgias. El tiene un ilimitado apetito de poder y placer que obtiene mediante su maestria
en los trucos del lenguaje. Que dicha ambicién no era solamente una idiosincrasia personal
queda claro al leer a Aristéfanes, Tucidides y otros autores contempordneos que
denunciaron la degeneracién moral y el egoismo de la Atenas imperial del siglo V. En los
asuntos externos, los atenienses oprimieron a sus propios aliados; mientras que,
internamente, la Asamblea se convirtié en un campo de batalla por el poder entre oradores
hambrientos. La versién de Platén sobre el tema de esta época fue, entonces, bastante
simple: ;Puede la fuerza lograr lo correcto? Su respuesta a esta pregunta es la base del
pensamiento racional ético en occidente.

Voy a revisar el argumento con Calicles brevemente, ya que la refutacién de dicha
vision establece las condiciones para los debates modernos sobre la tecnologfa y los valores.
Calicles interviene a la mitad del didlogo y argumenta que la justicia que Sdcrates considera
tan importante es mds Util para los débiles que para los fuertes, quienes pueden imponer

su voluntad sin la ayuda de la ley. Como es un interés especial meramente de los débiles, la
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justicia no tiene efectos sobre ellos. La justicia natural consiste simplemente en la regla del
fuerte sobre el débil y es diametralmente opuesta a la justicia convencional.

Calicles analiza los debates previos a estos términos. En todos ellos, Sécrates ha
atrapado a los defensores de la retdrica en contradicciones. Estas victorias, sefiala Calicles,
fueron producto de un truco, principalmente, actuar rdpido y sin compromisos en ambos
lados de la linea entre las metas naturales que la retdrica puede lograr, tales como el poder
y el placer, y los valores meramente convencionales de la €tica y la estética.

El andlisis de Calicles es astuto. Por ejemplo, Polo argumenta que es mejor cometer
una injusticia que sufrirla y, también, que cometer una injusticia es mds feo que sufrirla. De
esta forma, se encuentra a si mismo reclamando una cosa, pero argumenta que la misma, la
accién injusta, es mejor; o sea, que es menos dolorosa y al mismo tiempo es peor
estéticamente. Pero Calicles argumenta que el dolor pertenece a la naturaleza vy la belleza
a la convencidn. Cualquier argumento que mezcle las dos esferas serd inconsistente.
Ademads, Calicles le exige a Sdcrates que responda de acuerdo con la naturaleza,
renunciando a cualquier consideracion directa de los valores éticos o estéticos.

Entonces, Calicles defiende cierta doctrina hedonistica de acuerdo con la cual el
bien es meramente una sensacidn de placer subjetivo, un valor natural. De esta forma, no
hay una separacion entre la apariencia del bien y su realidad. jNo se necesita de una ciencia
del bien para «saber» que uno se la estd pasando bien! Sin embargo, sin una distincién entre
apariencia y realidad, la distincion socrdtica entre technéy empeiria colapsa: la racionalidad,
el /ogos, es irrelevante en la busqueda del bien definida como una mera sensacién que cada
quien puede verificar por si mismo.

El siguiente diagrama reune el andlisis de Calicles con un cuarto bien, agregado por
Sdcrates durante la discusion:

NATURALEZA (pfiysis)
PLACER (hedoné) [UTTLIDAD (ophelia)]

\
\

EL BIEN (agathom)

;
i

BELLEZA (kafon) JUSTICIA (dike)
CONVENCION (nomos)
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Sdcrates estd de acuerdo con las constricciones de Calicles y rdpidamente logra que
éste admita que la persecucion desmedida del placer conduce al dafio, por ejemplo, a la
mala salud. El placer; por lo tanto, es el valor mas alto, pero es buscado «en aras del bien»
(Platén, 1952, p. 72). En este pasaje, Platdn identifica al bien con «ophelia», la utilidad, otro
valor natural, entonces, la contradiccién en la que cae Calicles en ese momento —afirmando
que el placer es y no es el bien— no puede ser culpada como un juego engafioso en torno
a la diferencia entre naturaleza y convencién.

Después de esta refutacion decisiva, Sdcrates regresa de los bienes naturales a los
valores éticos y estéticos temporalmente suspendidos por solicitud de Calicles. En el famoso
mito que cierra el texto, Sécrates desmantela la distincién de Calicles entre naturaleza y
convencion. Radamantis juzga a los muertos y castiga a cada alma que sufre la «distorsidn
y fealdad por medio de la irresponsabilidad y libertinaje, la insolencia y falta de templanza
de sus actos» (Platdn, 1952, p. 104). La justicia divina es impuesta segin criterios estéticos
—«distorsion y fealdad»— pero no hay una pregunta sobre las apariencias convencionales
que perjudican al ojo del juez. La referencia estética es ontoldgica, ella mide la realidad actual
del alma «desnuda». Dicha concepcidn ontoldgica de la estética fue probablemente mds
accesible para los griegos que para nosotros, ya que ellos usualmente se referian a las
personas y sus acciones como bellas o feas por sus cualidades morales (Dodds, 1959, pp.
249-250). La estética, en este sentido, refiere a cdmo los individuos se definen a ellos mismos
a través de sus acciones —como Virtuoso, ladrén, generoso, mentiroso, etc. Lo que uno
hace no es accidental para el ser de uno mismo, sino que lo marca con un cardcter particular
que los otros pueden evaluar con criterios objetivos. El acto de autodefinicion es una
funcion del autocontrol racional (o la ausencia de éste) en términos de estdndares éticos y

estéticos.

3. Latiranfa de la razén

A los lectores modernos les parece dificil tomar seriamente la conclusion del didlogo
de Platon. El desplazamiento hecho con anterioridad del argumento de la ética y estética al
conflicto entre bienes hedonisticos y funcionales parece colocarlo en un plano puramente
racional que podemos aceptar mds facilmente. Ya que cosas como la salud se encuentran
entre los bienes funcionales, existe mucho que puede hacer la techné incluso sin la gufa de

los estandares contenciosos éticos y estéticos.
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Pero, jqué tan moderna es esta fase del argumento platénico? En un sentido, su idea
de fechné parece obvia. Las tecnologias estdn, de hecho, subordinadas a propdsitos que
aparecen en las disciplinas técnicas como una gufa de recursos y procedimientos. Muchos
de estos propdsitos son derivados de consideraciones como la salud y la seguridad que
tienen una racional objetiva. Un ingeniero de software que trabaja para Rolls-Royce Aircraft
me explicé que el 10 por ciento de su tiempo era utilizado para escribir cédigo, mientras
que el otro 90 por ciento era utilizado para probar su seguridad. Platén no dudarfa en
aprobar que el /ogos estd operando en Rolls-Royce.

De cualquier forma, nosotros, los modernos, no podemos generalizar utilizando
dichos ejemplos como lo hizo Platén. Por cada disefiador aerondutico benevolente, hay un
constructor de explosivos en algin sitio. Todavia podemos vincularnos con el énfasis de
Platdn en la necesidad de un racional, un /ogos, pero no estamos seguros de que éste incluya
necesariamente una idea del bien. De hecho, pensamos en las tecnologfas como carentes
de normas, como si estuvieran al servicio de propdsitos subjetivos de forma muy parecida
a las artimafias reconocidas por Platén. ;Qué ha desconectado a la tecnologia del valor en
los tiempos modernos?

Los fundadores del pensamiento moderno, René Descartes y Francis Bacon,
escribieron en una época cuando la tecnologia se parecfa mads a las yuntas y lanzas de la
Atenas de Platdn que a los automdviles y el Internet de hoy en dia. No obstante, Descartes
tuvo la temeridad de prometer que pronto nos convertiramos en «los maestros vy
poseedores de la naturaleza» mediante el desarrollo de las ciencias; y de forma popular,
Bacon argumentaba que «El conocimiento es poder» Claramente, estos escritores de la
modernidad temprana estdn, por lo menos en cuanto a sus intenciones, en un mundo
distinto del de los griegos —nuestro mundo. Aunque comparten con ellos las distinciones
fundamentales entre naturaleza y artefactos, esencia y existencia. Pero, la comprensidn de
Descartes y Bacon de estas distinciones es diferente a la de los griegos. Esto es
particularmente verdadero con respecto al concepto de esencia. Para ellos, asi como para
nosotros, lo que Aristdteles tomd por esencias son convenciones mds que una realidad. El
significado y propdsito de las cosas es algo que creamos, no algo que descubramos. La
separacion entre el ser humano y el mundo se ensancha de esta forma. No nos
encontramos en casa en el mundo, sino que lo conquistamos. La diferencia estd relacionada
con nuestra ontologfa bdsica y nuestro concepto de naturaleza. La pregunta que le dirigimos
al ser no es gué es, sino como funciona. La ciencia responde esta pregunta mds que revelar

las esencias en el sentido griego del término.
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Hay que observar que la tecnologfa es aun el modelo del ser en esta concepcion
moderna. Esto era particularmente claro en la llustracion del siglo XVIII cuando los fildsofos
y cientificos retaron a los sucesores medievales de la ciencia griega con la nueva visidn
mecanicista del mundo. Estos pensadores exploraron la maquinaria del ser. Identificaron la
operacion del universo como si fuera un mecanismo de relojerfa, un dispositivo. Por extrafio
que parezca, la estructura subyacente de la ontologia griega sobrevivid a la derrota de uno
de sus principales conceptos, el concepto de esencia.

En el contexto moderno, la tecnologia no realiza las esencias objetivas inscritas en
la naturaleza del universo, como si lo hacia la techné Ahora aparece como puramente
instrumental, libre de valores. Ella no responde a propdsitos inherentes, sino que sélo son
medios al servicio de finalidades subjetivas. Para el sentido comin moderno, medios v fines
son independientes los unos de los otros. La tecnologia es «neutral» en tanto que no tiene
preferencia entre los diversos usos que se le puede dar: Esta es la filosofia de la tecnologfa
instrumentalista, que resulta un producto espontdneo de nuestra civilizacion, asumida
irreflexivamente por la mayorfa de las personas.

La naturaleza encuentra en este esquema de cosas a la naturaleza como materias
primas, no como un mundo que surge de si mismo, una pAysis, sino mds bien como materia
a la espera de ser transformada en aquello que deseamos. El mundo es entendido
mecdnicamente y no teleoldgicamente. Se encuentra ahi para ser utilizado sin ningln
propdsito interno. Occidente ha conseguido enormes avances tecnoldgicos con base en
esta comprension de la realidad. Nada nos restringe de nuestra explotacion del mundo. El
todo es expuesto a una inteligencia analitica que lo descompone en partes utiles. En el siglo
XIX se volvidé un lugar comun ver a la modernidad como un progreso sin fin.

Pero, jcon qué fines? Las metas de nuestra sociedad ya no pueden ser especificadas
mediante un conocimiento de cierto tipo, una techné como lo fue con los griegos, sino que
permanecen como elecciones subjetivas y arbitrarias sin esencias para guiarnos. A la razén
le conciernen solamente los medios y no los fines. Esto ha guiado a una crisis de la civilizacidn
de la que parece no haber escape: sabemos llegar a donde vamos, pero no sabemos por
qué vamos o a dénde. Los griegos vivieron en armonia con el mundo mientras que nosotros
estamos alienados de él por nuestra libertad de definir nuestros propdsitos como nos da
la gana. Mientras no se pudo atribuir un gran dafio a la tecnologfa, esta situacion no condujo
a dudas considerables mds alld de las acostumbradas protestas literarias contra la
modernizacion. Pero el siglo XX, con sus guerras mundiales, bombas atémicas, campos de

concentracién y catdstrofes naturales ha hecho cada vez mds dificil ignorar la extrana falta
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de rumbo de la modernidad.Ya que nos encontramos ante la carencia tan grande de saber
a dénde y por qué vamos, la filosoffa de la tecnologfa ha emergido en nuestra época como
una critica a la modernidad.

El precursor mds importante de esta critica es Max Weber (Weber, 1949; Schluchter,
1979). Weber distingue entre la racionalidad «sustantiva» y «formal» de forma que
corresponde en un aspecto significativo a la distincion platdnica entre techné y artimana.
Una racionalidad sustantiva, como la fechne, comienza reconociendo un bien y después
busca los medios para conseguirlo. Muchas instituciones publicas son sustantivamente
racionales en el sentido weberiano: la educacién universal es un bien que determina los
medios adecuados como salones de conferencias y maestros. La racionalidad formal se
preocupa Unicamente por la eficiencia de los medios y no tiene una referencia intrinseca a
un bien. De esta forma, es neutral a ser valuada, como los empeiria platdnicos. La
modernizacion consiste en el triunfo de la racionalidad formal sobre un orden de
racionalidad mds o menos sustancial heredado del pasado. El mercado es el instrumento
primario de esta transformacidn, sustituyendo con el nexo monetario la busqueda planeada
de valores. La burocracia y la administracion son otros dominios en que la racionalidad
formal eventualmente prevalece.

En Platdn, la artimafia estd sometida al deseo de poder del individuo, Calicles, por
ejemplo. Como la voluntad individual no puede instaurar un orden generalizado en la
sociedad, el triunfo de Calicles sélo podia llevar a la tiranfa y la reaccidn andrquica que le
sigue. La neutralidad de valor en Weber implica un propdsito subjetivo similar; aunque el
mercado y los procesos politicos establecen un orden de cierto tipo. La pregunta es
entonces, jcudl es ese orden? EI mismo Weber era bastante pesimista al respecto. El previé
una jaula de hierro burocrdtica aproximandose a la civilizacion occidental. La Idgica de los
medios tecnoldgicos utilizados en la sociedad occidental ha prevalecido sobre los valores
de la llustracidn de libertad e individualidad. Surgia un orden que carecia de cualquier
propdsito superior o significado, pero por lo menos, era un orden.

En los tiempos modernos, los términos platdnicos de distincion entre techné y
empeiria son despedazados y recombinados. Donde Platdn habia asociado la orientacidn al
bien con medios elaborados racionalmente, ahora la busqueda de placer y poder tiene su
propia légica como un sistema de medios institucionalizados en mercados y burocracias
cuya légica se impone independientemente de la voluntad humana y a cualquier concepcidn
del bien. Esta es la diferencia entre la tiranfa individual a la que temfa Platén y la tirania de

medios racionales que atormentaba a Weber.
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El pesimismo de Weber de la modernidad alcanza su paroxismo con la escuela de
Frankfurt y Heidegger que sustituyen la tecnologfa por mercados y burocracias como los
principales instrumentos de la racionalizacion. La Dialectica de la llustracion, el cldsico de
Theodor Adorno y Max Horkheimer, tuvieron una profunda influencia en la aproximacion
de Marcuse a la tecnologia. De acuerdo con este libro, la lucha por controlar la naturaleza
exterior necesita el sacrificio y supresion de la naturaleza interna. Los seres humanos
distorsionados que surgen del proceso de civilizacion estdn llenos de agresividad y violencia
que son descargados como racismo y guerra (Adorno et al, 1972). «lLa tierra
completamente ilustrada irradia un desastre triunfal» (Adorno et al, 1972, p. 3). La
reduccidon de la razén a un mero instrumento subyace en este resultado desastroso. La
«razdn objetiva» que pensd conocer la naturaleza del universo y que podia derivar reglas
de conducta a partir de dicha intuicidn, es sustituida por una razén meramente «subjetivay,
un vestigio trunco de la antigua metafisica Unicamente buena para el control y la dominacidn
(Horkheimer, 1947, p. I'l). Calicles triunfa sobre Sdcrates al final. La distincion de Weber
entre racionalidad formal y sustantiva es radicalizada en una dialéctica de la llustracion. La
llustracidn termina por socavar su propia base mientras expone a la naturaleza y los seres
humanos a un poder sin restricciones.

Heidegger propone un argumento paralelo. Como se ha observado anteriormente,
esta aproximacion estd basada en el contraste entre la technée antigua y la tecnologfa
moderna. La techné describe las prdcticas de los oficios cargadas de valor de todas las
sociedades premodernas. Los artesanos satisfacfan las necesidades funcionales mientras que
también cumplian con los valores éticos y estéticos mds generales de la sociedad. En Grecia
Antigua, los oficios obedecen al /ogos extrayendo los significados objetivos o «formas» de
sus productos y materiales. Los griegos vivieron en un mundo de cosas autosustentadas,
confrontando a los seres humanos con una gran variedad de potencialidades Utiles con
miras a la realizacion mediante la manipulacion hdbil. La practica artistica se parece a los
oficios y pertenece a esta techné griega también.

En contraste, la tecnologia moderna se ha liberado a si misma en gran medida de
los compromisos valorativos de su sociedad. La version heideggeriana de la jaula de hierro
es un sistema de investigacidn y desarrollo, una tecnociencia. El argumenta que la realidad
es fundamentalmente reestructurada por dicha tecnociencia, de forma que la despoja
completamente de sus potencialidades intrinsecas y la expone a la dominacion. Incluso el
Calicles moderno queda atrapado en el sistema que piensa que domina. La tecnociencia es

mds peligrosa que la retérica o los mercados. El peligro no son meramente las armas
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nucleares u otra amenaza a la supervivencia, sino la obliteracién del estatus especial de la
humanidad y su dignidad como el ser mediante el cual el mundo se vuelve inteligible y lleno
de significado.

Platdn no habrfa estado sorprendido por estos diagndsticos; sin embargo, el cambio
de énfasis del abuso de los empeiria por sus usuarios a la destructividad inherente de la
tecnologia es peculiarmente moderna. Este cambio resulta del hecho que la tecnologia no
manipula meramente las apariencias, sino que sistematiza la realidad. En Adorno,
Horkheimer y Heidegger, la pregunta hecha por Platén es, por lo tanto, reformulada. Hoy
en dia estamos menos preocupados por la justificacion del poder que por el grave reto de
su presencia sublime como tecnologia. Nuestra pregunta es: ;Podemos vivir con la
tecnologia, es decir, con el poder en su forma moderna? El problema ético de lo correcto
y la fuerza es sobreseido por el problema ontoldgico de la transformacidn destructiva que
opera la tecnologia tanto en sus usuarios como en sus objetos. Estamos menos
preocupados de si los descendientes de Calicles tienen el derecho a gobernarnos que de
si el mundo dominado por ellos puede sobrevivir a los medios puestos en marcha por su
ambicién desmedida.

En este punto, parece que hemos cerrado el circulo. La tecnologfa, neutral a los
valores, resulta contener un valor en s mismo después de todo. Como sefiala Heidegger:
«La caracteristica sobresaliente de la tecnologia moderna yace en el hecho de que ya no
es de ningin modo meramente un medio y que ya no se encuentra meramente en ‘servicio’
de otros, sino que en cambio [...] despliega un cardcter especffico de dominacién» (como
citado en Zimmerman, 1990, p.214). Esta paradoja estd ya implicita en el recuento de Platén
de los empeiria. Hay que recordar que las «artimafas» no estdn orientadas hacia un bien,
sino que son «neutralesy» en si mismas. Gorgias dice algo como esto en el inicio del didlogo,
cuando explica que el maestro de retdrica no es mds responsable que el entrenador de
box por el uso que sus alumnos den a su arte (Platdn, 1952, pp. 15-16). Pero cuando
Sécrates describe a las artimafias como la cocina y la cosmética, resulta que estdn
esencialmente unidas con las apariencias y, por ello, también con diversos tipos de seduccion
y manipulacién (Platén, 1952, p. 26). La artimaia de la retdrica, en particular, sirve a la
dominacidn como lo hace la tecnologia en Adorno, Horkheimer y Heidegger.

Mientras que Platdn fundamentaba su esperanza en la techné nuestros pensadores
modernos encuentran desesperanza ahi. No tienen fe en la fechné porque la tecnologfa
moderna ha incorporado tanto el /ogos, la racionalidad, como la ophelia, la utilidad, en un

sistema sin normas que prevalece en todos lados sobre toda prictica que le haga
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competencia. El Calicles moderno tiene el poder, y nuestros pensadores, ya sean
conservadores como Heidegger o radicales como Adorno y Horkheimer, apenas pueden

vislumbrar un futuro impreciso en el que su reinado pueda de alguna forma terminar.

4, Modos de desocultamiento

4.1, La techné como desocultamiento

El diagndstico de Heidegger sobre nuestro tiempo es esencialmente diferente del
de Adorno, Horkheimer y Weber: Ellos aceptan la distincion de sentido comudn entre
racionalidad sustantiva y formal. Weber, en particular; asumidé la subjetividad ultima de las
metas, de la misma forma que todos tendemos a hacerlo en la sociedad moderna donde
no hay un consenso racional universal del significado y el valor. Para Weber, asi como para
nosotros, la sociedad moderna estd en lo correcto de sdlo confiar en los hechos. La fe
griega en un /ogos objetivo ha sido refutada ya hace tiempo por la ciencia moderna. La
nostalgia por el /ogos presente en Adorno y Horkheimer permanece sdlo como eso,
nostalgia. La redencidn de la llustracion que ellos imaginaron vendrfa, no de la recuperacidn
del /ogos, sino de una conciencia reflexiva de los limites y necesidades naturales y humanos.

Heidegger también crefa que el triunfo de los medios técnicos neutrales a los valores
sobre el pensamiento orientado a una finalidad es la consecuencia necesaria de nuestra
condicidon moderna. Pero €l observd esta condicidn como relativamente histdrica en sf
misma. Nuestra falta de capacidad para tomar seriamente al significado y al valor, nuestro
prejuicio en favor del conocimiento fdctico es precisamente la marca de esa relatividad. Es
esto lo que nos hace pasar por alto el cardcter fundamentalmente ontoldgico del
ser-en-el-mundo. Como resultado, vemos a la techné griega como precientffica. Pero,
;podemos encontrar una forma de entenderla que no sea interna a la modernidad? Esta es
la tarea que Heidegger se pone a si mismo y cree que puede ser lograda con una
fenomenologia de la existencia cotidiana.

El recuento de Heidegger de la techneé es muy distinto de la aproximacion
weberiana esbozada anteriormente. El parte de la suposicién de que el mundo es
desocultado inicialmente mediante la techné y que no preexiste en la forma de una
coleccidn de cosas presentes-y-a-la-mano tomadas por la actividad técnica humana de
forma contingente, por ejemplo, en esta o aquella ocasidn para cumplir esta o aquella

necesidad pasajera. Todo aspecto del ser que €l desvela en el estudio de la techné es
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originalmente postulado por la technée Esto incluye las materias primas del trabajo técnico.
Estos materiales son comprendidos como fuera de su lugar de produccién en lugar de ser
objetos preexistentes.

Aqui hay algo parecido a una reduccién fenomenoldgica operando. La «actitud
natural» en que las cosas son dadas objetivamente es suspendida para permitirles aparecer
como si fueran originalmente desveladas a la experiencia humana. La techné es considerada
ontolégicamente como la relacidn del Dasein con el mundo, mds que una interaccion causal
con las cosas. Aunque esto invierta nuestra perspectiva usual, no es arbitraria. Después de
todo, cada sociedad humana que conocemos, con la excepcidn de la nuestra, tiene nociones
de techné equivalentes a la idea griega, nociones que describen el significado de las cosas
en términos objetivos con base en las prdcticas subyacentes a la relacion de la sociedad con
su mundo. Es claro que cada sociedad asigna estos significados sin una base cientifica en el
sentido moderno, pero todas asignan significados, ese es el importante hecho que pasamos
por alto en nuestro entusiasmo de la mirada objetiva cientifica. Algo sucede en la relacidn
tradicional de la sociedad y el mundo que concebimos como arbitraria y subjetiva, pero que
Heidegger toma por el acto fundador en que los mundos son desocultados. Debe haber,
entonces, algin equivalente que funde nuestro mundo moderno también vy, sin duda,
Heidegger identifica esta equivalencia con la tecnologia moderna. Pero nosotros los
modernos somos extraordinariamente ignorantes de la idea de «mundo» como les parece
a todas las otras personas y como ha sido teorizada por los griegos.

Considerada como una fenomenologia en este sentido, el andlisis de la Zechnéhecho
por Aristdteles muestra una unidad originaria subyaciendo en las dicotomias del
pensamiento objetivista. De hecho, anticipa el andlisis de Heidegger sobre el
ser-en-el-mundo. Esto explica por qué la Fregunta por la técnica de Heidegger comienza
con una revision aristotélica sobre la techné. El ensayo estd basado en la idea de que la
interpretacion moderna de la tecnologia como instrumental es inadecuada, que hay algo
mds profundo que subyace a nuestra suposicién de la tecnologia como medio. Como
Heidegger lo dice, «la esencia de la tecnologia no es de ninguna forma tecnoldgica»
(Heidegger, 1977, p. 4). jQué es entonces! Inicialmente él promete que la esencia de la
tecnologia serd desvelada por una investigacion de las cuatro causas aristotélicas. Heidegger
insiste en que la palabra griega traducida por «causa», artion en realidad significa «estar
endeudadoy. Las cuatro causas muestran caminos en que una cosa estd en deuda por su

existencia (Heidegger, 1977, p. 8).
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En el eemplo de Heidegger; un cdliz de plata estd endeudado:

e Con la materia, la plata de la que estd hecho.

e Con el eidos o esencia, es decir, con la idea de cémo se deberia de ver el cdliz
cuando esté acabado.

e Con lafinalidad o felos que limita los significados posibles vy los usos del cdliz a
una forma Unica de ser.

e Finalmente, con el artesano que «considera cuidadosamente y redne los tres

caminos del ser responsable y estar endeudado antes mencionados».

El artesano de ninguna forma es la causa del cdliz en nuestro sentido, sino un agente
responsable de hacer aparecer el cdliz. El artesano toma su lugar en la poresis mediante un
tipo especffico de conocimiento llamado techné que le permite reunir las otras causas y
completar la tarea. La techné es, entonces, un modo de desocultamiento, en tanto que
coloca el trabajo terminado ante nosotros, haciéndolo presente. A este modo griego de
desvelar, Heidegger lo llama «traer-ahi-delante», un Her~vor-bringen (Heidegger, 1977,p. 10).
La comprensidn del ser de los griegos estd modelada sobre la estructura de una produccidn
artesanal, technée vy su forma de desocultacion.

Estas reflexiones son en realidad un esbozo del andlisis mucho mds elaborado que
Heidegger desarrolld en sus lecturas tempranas sobre Aristdteles. En 1923, Heidegger dio
una conferencia magistral titulada «Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristdtelesy
(Heidegger, 2002, p. I | 1% El mayor logro de Aristételes, seglin esta conferencia, es su andlisis
de kinesis, el movimiento, pero el movimiento en un sentido que ningun interprete previo
a Aristdteles habfa concebido. Se trata del movimiento de la «vida fdctica,» mds tarde
llamado Dasein, que Aristdteles habria considerado antes que nadie. Este movimiento
consiste en compromisos prdcticos con el mundo, interpretados en términos de la teoria
aristotélica de la techné. La techné es el modelo de «desocultamiento» para los griegos, es
decir; la forma griega de experiencia del mundo. El estudio sobre la kinesislleva directamente
a los problemas de la ontologfa, los problemas que mas le interesan a Heidegger. En esta
interpretacidon parece que Aristdteles se anticipa a la teorfa de Heidegger en Ser y 7iempo,

donde la actividad instrumental cotidiana ofrece el acceso bdsico a la realidad. Theodor

¢ Como asistente de Heidegger, Marcuse tuvo acceso a muchas conferencias y transcripciones de cursos sin
publicar, algunas de las cuales hizo él mismo. La transcripcion de esta conferencia se encuentra entre sus
papeles en el archivo Marcuse en Frankfurt. Para una lista de estos documentos, ver Regehly (1991).
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Kisiel resume la vision de Heidegger en esta etapa temprana del desarrollo de su
pensamiento: «El campo de objetos que produce el sentido original del ser es aquel de los
objetos producidos en vias de uso. De acuerdo con esto, no es el campo de las cosas en su
reificacion tedrica, sino en el mundo encontrado en torno a nuestra produccion, hacer y
utilizar que es la base, el acuerdo-al-cual y hacia-el-cual de la experiencia original del ser
[...] El sersignifica ser producido,y como producido, ser accesible a ser usado y desechado,
significativo con relacién a una forma particular de estar» (Kisiel, 1993, p. 264)’.

De cualquier forma, mientras desarrolla su critica a la tecnologia, Heidegger
comienza a argumentar que el modelo productivo es la fuente remota del pensamiento
tecnoldégico moderno v, por lo tanto, estd fundamentalmente equivocado. En el periodo
cuando estd escribiendo Ser y tiempo, comienza a retractarse de la posicidn esbozada en
su conferencia temprana sobre Aristételes. El atin aprueba la atencidn de los griegos en la
produccidn, pero considera que lo comprendieron sin autenticidad, como un objeto en el
mundo y no como la desocultacion original de un mundo (Heidegger, 1982, pp. [ 10-111).
En algunos de sus trabajos tardios, el concepto de produccién es refinado por Heidegger
como un proceso meramente ideal de manifestar entidades. La produccidn es separada de
sus raices en el sentido comun de hacer artefactos y se convierte en un sindnimo de
desvelamiento (Heidegger, 1998, p. 222). Para 1939, Heidegger niega que la techné sea (til
para comprender la physis, precisamente la posicion opuesta a su trabajo mds temprano
(Heidegger, 1998, p. 223). En su conferencia de 1950 sobre «lLa cosa», Platén y Aristételes
son descartados por haber confundido la esencia de la cosa con el eidos movilizado en la
techné de su hacer (Heidegger, 1971, p. 168). La salvacion vendrd de un dominio mds alld
de la produccidn. Los intérpretes normalmente proyectan esta actitud negativa tardia hacia
la produccién en su trabajo temprano con resultados confusos, ya que Heidegger nunca

rompid completamente con su consideracién fenomenoldgica sobre ello.

42.  El concepto de esencia de Marcuse

Al momento en que Heidegger hizo este «giro», Marcuse se habfa ido. Su
pensamiento continda con el andlisis del ser centrado en la produccidn de la etapa temprana
de Heidegger. El modelo de la techné lo influencia profundamente, aunque la presencia del

término es enmascarada rdpidamente por la influencia del Marx temprano. La innovadora

7 En este pasaje, y a lo largo de todo el texto, las itdlicas se encuentran en el original.
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reinterpretacion de Marcuse sobre Hegel es un estudio de la misma problemdtica sobre el
movimiento, que es central al pensamiento temprano de Heidegger. El giro de Marcuse
hacia Hegel no es para ignorar a Heidegger, sino un intento de resolver las implicaciones de
la interpretacion temprana de Heidegger sobre Aristdteles a través de la dialéctica de Hegel
que, Marcuse sefiala, estd basada en Aristdteles. La dialéctica describe el cardcter
contradictorio de la existencia que Marcuse interpreta como una teorfa de la desvelamiento
en algo parecido al sentido propuesto por Heidegger.

La teoria de Heidegger del desocultamiento sugiere un camino de vuelta a un
concepto de esencia, pero no especifica ningun contenido para ese concepto. Por mucho
que queramos revivir el concepto antiguo de esencia, éste permanece como parte de una
ontologia superada con implicaciones socialmente conformistas. Los estdndares, en
términos de cudles fueron asignadas potencialidades a las cosas en la antigliedad, eran
estdndares comunitarios aceptados acriticamente por los filésofos. Por ejemplo, el cdliz de
Heidegger tiene una forma predeterminada establecida en la cultura y aceptada
acriticamente como esencial por el artesano y la comunidad. La filosoffa griega traiciond una
fidelidad inconsciente a limitaciones de su sociedad superables histéricamente al tratar las
convenciones como esencias (Marcuse, 1964, pp. 134-135). La filosofla moderna no podia
proceder de esta manera ingenua, sino que demandaba bases universales vy verificables.

Marcuse acepta que en la vision moderna las esencias no pueden estar basadas en
los estandares de la tradicidon y la comunidad, ni derivadas especulativamente en una
metafisica a priori de algin tipo. Pero lo que él llama «pensamiento unidimensional» resulta
en que el escepticismo moderno rechaza la idea de esencia del todo y se queda en el nivel
empirico; por lo tanto, evita el conformismo ligado a la tradicidn y la metafisica obsoleta,
pero lo hace tratando la |égica de la tecnologia como un principio ontoldgico. Hoy en dia
podemos disefiar nuestros «cdlices» tecnoldgicos de la forma que queramos y eso parece
ser un tipo de liberacidn. Pero la liberacidn tiene un precio: el pensamiento unidimensional
no puede reconocer las potencialidades inherentes v, por lo tanto, no puede ofrecer guia a
la reforma social. ;A qué podemos recurrir para generar criterios! ;Cudles son, por ejemplo,
las bases para preferir el respeto a la naturaleza sobre su explotacién desmedida, libertad
o dominacién?

El centro del problema es una vez mds el concepto de esencia. Como Heidegger,
Marcuse desestima cualquier regreso a la metafisica griega. Pero, a diferencia de Heidegger,
se resiste a reducir todo el pensamiento esencial a la contemplacién del proceso de

desvelamiento. En cambio, busca reconstruir el concepto de esencia histéricamente. Esto lo
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involucra en encuentros increibles con Hegel, Freud y las vanguardias artisticas de principios
del siglo XX.

La filosoffa antigua unia al /ogos con el eros, abstraccidn tedrica sobre orientarse
hacia el bien. Pero esta posicion carecia de autoconciencia histdrica. La dindmica temporal
que encontraba en las cosas era especifica a un individuo o especie. Cada tipo de cosa tenfa
Su propia esencia Yy, aunque, estas esencias eran objetos del esfuerzo, no existian en el
tiempo. Por lo tanto, la filosoffa antigua llegd a una concepcidn estdtica de las ideas fijas. La
naturaleza fija de sus esencias corresponde a la propia falta de autoconsciencia histdrica, la
inhabilidad para concebir al /legar a ser como la determinacion ontoldgica fundamental.

Hoy en dfa, dicha concepcidon ahistdrica de la esencia es inaceptable. Hemos
aprendido que los seres humanos se crean a si mismos y a su mundo durante el curso de
la historia. No sdlo las cosas individuales estan atrapadas en el tiempo, sino que las esencias
también. Si fuéramos a revivir el lenguaje de la esencia hoy en dia, su conceptualizacion
deberfa ser histdrica. De acuerdo con esto, Marcuse reconstruyd tanto la nocidon de /ogos
como la de eros como categorias histdricas, reinterpretando las tensiones observables en
la realidad como parte de un proceso histérico de mayor envergadura.

El historicismo marcusiano estd enraizado en el materialismo de la tradicion
marxista. La dialéctica como una ldgica de las interconexiones y contextos desocultados en
el paso del tiempo ofrecen una alternativa al dogmatismo antiguo v al positivismo moderno.
Sus conceptos reguladores, tales como libertad y justicia, no son ideales en un sentido
tradicional porque no tienen un significado fijo. El contenido de los universales como estos
deriva de las tensiones en la realidad mds que de nociones preconcebidas
especulativamente o de consensos sociales aceptados acriticamente. No son agotados por
ningun arreglo institucional, sino que siempre apuntan mds alld de esto como
potencialidades aun no realizadas (Marcuse, 1964, p. 133). La funcidn de la filosofia como
conocimiento que trasciende lo dado es cumplido ahora por estos universales criticos o
«sustantivos»®,

La dialéctica de Hegel es, de hecho, el intento por conseguir la misma reconstruccion
de la esencia que Marcuse requiere. La Logica de Hegel disuelve la distincion tradicional

entre esencia y apariencia en la dindmica de su relacién. Las cosas no tienen esencias fijas

8 jEs esto una regresién idealista a la que Adorno condend como pensamiento «identitario»? No lo creo. Los
universales marcusianos significan precisamente lo no-idéntico que se resiste a las formas de la sociedad
existente. Por ejemplo, el «ideal» de la libertad, entendido como el desarrollo libre y auténomo del sujeto,
simplemente valida la orientacidn para realizar sus potencialidades, si es necesario contra las formas
establecidas, es decir, lo idéntico.
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separadas de sus manifestaciones porque las cosas en si mismas son estables y fijas. Mds
bien, ellas pertenecen a un campo de interacciones que establecen su coherencia interna y
sus limites. Estas interacciones son una fuente de tensiones que dirigen a las cosas hacia sus
potencialidades de desarrollo. Para Hegel, las potencialidades estdn inscritas en las cosas,
pero no las constituyen como sustancias aristotélicas independientes. En cambio, algo en la
constelacidn de sus conexiones presentes le da direccion a su desarrollo. Pero, ;qué es este
algo?, jpor qué es un desarrollo mds que un cambio aleatorio?

Esta pregunta, en tanto le concierne a Hegel, es normalmente respondida haciendo
referencia al «absoluto» que se supone es el fin al que tienden todas las cosas. Este Hegel
teleoldgico no tiene un uso concebible para Marcuse. En su trabajo temprano, Marcuse
rechaza esta interpretacidn, volteando al concepto de vida de Hegel para una ontologfa
radicalmente orientada al futuro que estd endeudada tanto con Heidegger como con Hegel.

El Ser y tiempo de Heidegger describe al Dasein, el ser humano, como
fundamentalmente involucrado con la pregunta por su propio ser. Esta pregunta no puede
responderse con referencias a hechos objetivos o nociones metafisicas sobre la naturaleza
humana, sino que debe ser resuelta mediante elecciones y acciones en el mundo. El
recuento existencial de lo humano de Heidegger sustituye al tiempo y movimiento por las
esencias atemporales que han obsesionado a la especulacidn filosdfica desde Platdn en
adelante, de ahi el tftulo de su libro.

La analitica del Dasein influencia la interpretacion de Marcuse sobre la
Lebensphilosophie de Hegel, oscurecida en la Ldgica por el énfasis en el absoluto. La vida
en el trabajo temprano de Hegel es un proceso de movimiento, negando y acomodando
un entorno. La eleccién de la vida como un tema ontoldgico fundamental le da sentido al
énfasis de la interconexion y proceso en la dialéctica del desarrollo. El proceso de la vida
tiene una direccidn: la vida busca preservarse y darse continuidad, pero no estd confinada
por una finalidad predeterminada, sino que inventa su futuro mientras sucede. Esto es
eminentemente verdadero de los seres humanos modernos y su sociedad.Ya no existe una
esencia previa que define qué es ser humano. Ahora, los seres humanos deben hacerse a sf
mismos. En la lectura de Marcuse, la vida hegeliana, asi como el Dasein heideggeriano,
descubren su sentido por delante de si como una eleccidon condicionada, una apropiacion,
en lugar de como una causa determinante que lo antecede. Es negativa, no positiva.

Una vez que Marcuse se suma a la escuela de Frankfurt, este hegelianismo
heideggeriano original es superpuesto con un concepto mesidnico del futuro derivado de

forma Ultima por Walter Benjamin. El futuro no es entonces simplemente una creacidén
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humana sino una posibilidad redentora que interrumpe la continuidad de la historia. Las
potencialidades esenciales, en tanto permanecen aterrizadas racionalmente en el andlisis
social y la crftica, delinean esta redencién desvelando al mundo en su verdad. Como escribe
Adorno, «La Unica filosofia que puede ser practicada responsablemente frente a la
desesperacion es un intento de contemplar las cosas como se presentarian a si mismas
desde el punto de vista de la redencién [...] Las perspectivas deben ser formadas de tal
manera que desplacen vy se distancien del mundo, desveldndolo ser junto con sus fisuras y
hendiduras, tan indigente y distorsionado como aparecerd un dia bajo la luz mesidnica [...]
Negatividad consumada cuando se encuentra cara a cara delineando la imagen especular
de su opuesto» (Adorno, 1974, p. 247).

Todo esto determina la forma de la critica tardfa a la tecnologfa de Marcuse. El no
es hostil ni indiferente hacia la tecnologia moderna, sino que hace un llamado a su
reconstruccion radical. Marcuse acentda que en la sociedad liberada «puede que algunas
cualidades perdidas del trabajo artesano reaparezcan en la nueva base tecnoldgica»
(Marcuse, 1972, p. 60).Y se refiere a «La nocidn griega de la afinidad entre artes y técnicas»
para ilustrar su tesis en la que la tecnologia puede ser redimida por la imaginacion (Marcuse,
1964, p. 238). Aunque Marcuse no utiliza el término, la idea de fec/iné reaparece, entonces,
como la base para un nuevo tipo de relacidn con el mundo, basado en una vida que afirma
«sensiblemente», o un proyecto existencial. Este proyecto infundiria a la tecnologfa con la
mision de realizar las potencialidades de los seres humanos y las cosas. La razon en si misma
serfa transformada, recuperando la promesa progresiva de la llustracién contra la catdstrofe
presente. Ya redimida, la razén trascenderfa la oposicidon de técnicas y valores, justo como
lo hace la technée.

El pensamiento de Marcuse sobre lo que estoy llamando una nueva techné atraviesa
dos etapas. En primer lugar, en la fase que dura hasta los sesenta tardios, él interpreta el
concepto de esencia mediante otro de potencialidad hegeliano-marxista. En la
interpretacién hegeliana de Marcuse, el marxismo describe una dindmica de fuerzas
mediante la cual el potencial humano es realizado. La definicién de ese potencial es
ultimadamente la labor de aquellos que luchan por su realizacidn, pero es anticipada en las
construcciones imaginativas del arte vy la filosoffa. Las potencialidades emergen de la historia
y no estdn confinadas por la forma dada de las cosas.

En una segunda fase, bajo la influencia de la Nueva lzquierda, Marcuse identifica una
«nueva sensibilidad» que se involucra estéticamente con el mundo. Lo que la teorfa ha

identificado como potencialidad en el argumento previo, ahora aparece en la sensacion en
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sf como una nueva forma de sensibilidad hacia las cosas y sus posibilidades. Los criterios de
la reforma de la tecnologfa surgirdn en la experiencia. Los valores una vez mds serdn
encontrados en el mundo en lugar de impuestos voluntariamente desafiando los Iimites
humanos y naturales. Estos valores, valores de la vida en si misma, no pueden aparecer en
forma de hipdtesis verificables cientificamente o «verdades eternas», pero tampoco son
meramente subjetivos. ;Qué son los valores y cdmo se relacionan con la tecnologfa? Como
Sdcrates, Marcuse sdlo puede responder a esta pregunta relativizando la oposicion entre

naturaleza y cultura que subyace a esta alternativa.

5. La techné de nuevo: epilogo con Platén

Marcuse estd interesado en definir el «bien» como algo parecido al sentido en que
la filosofia politica moderna utiliza el término, pero también en el sentido original usado por
Platén. El Gorgras de Platdn es, una vez mds, relevante para nuestra investigacién. En ese
didlogo, el Bien en si es dividido en cuatro bienes subsidiarios: placer; utilidad, belleza y justicia.
Todos los seres humanos nos encontramos en busqueda del bien de acuerdo con Platén,y
su division cuadruple engloba los motivos que conducen a la mayoria de las personas, casi
todo el tiempo, identificando aspectos transhistdricos innegables de la vida humana. Sin
embargo, cada sociedad ofrece un significado diferente a los cuatro bienes y organiza sus
relaciones diferentemente. Este aspecto del Bien no fue reconocido en la antigliedad, pero
es obvio para nosotros y subvierte las pretensiones de un universalismo moral tal como el
de Platdn.

La razdn cldsica con su contenido de valor sustantivo es victoriosa en el didlogo de
Platdn, pero fue derrotada posteriormente por las herencias positivistas y relativistas de la
llustracion. Serd entonces cuando Marcuse la reviva en una nueva forma como una
alternativa a la racionalidad tecnoldgica de la tecnocracia liberal de postguerra. Como
Sdcrates, Marcuse debe recuperar el pensamiento esencial para encontrar un lugar donde
detenerse a juzgar a una sociedad obsesionada con la riqueza y el poder, pero la Idgica de
su argumento es bastante diferente a la de Sdcrates. El vinculo entre racionalidad vy
teleologfa ha estado roto por siglos. Los descendientes de Calicles gobiernan las sociedades
modernas y este estado de las cosas no puede ser revertido a un nivel puramente
conceptual, por ejemplo, refutando al hedonismo (Marcuse, 1964, p. 148). En efecto, hay un

sentido en el que el hedonismo, con su rechazo de la moderacidn erdtica, nos ofrece una
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mirada a la liberacidon de una sociedad represiva orientada a la supervivencia (Marcuse,
1968, p. 188).

Esta interpretacién difiere de la de Platén en muchos sentidos, no menos con
respecto a definir el Bien como la afirmacién de la vida, eros. La utilidad (ophelia), en la
forma simple que Sdcrates introdujo, no es ya una aliada de la filosoffa, sino que funda una
racionalidad operacional que sustituye a la filosofia. Desde el punto de vista de este
racionalismo moderno, las obligaciones fluyen de los requerimientos de sistema y no de las
esencias; éstas no trascienden una mala realidad como lo hacfan para Sdcrates, sino que
garantizan su buen funcionamiento. La «justicia natural» de nuestro tiempo es la eficiencia.
Con la excepcion de la eficiencia, todas las normas, tanto éticas como estéticas, entran al
limbo de la convencionalidad a la que Calicles hace mucho tiempo las consignd. La vieja
filosoffa es considerada ahora caduca y especulativa. La belleza ha sido reducida a ser un
empaque, una propuesta de venta medida por su valor comercial.

De esta forma, Marcuse, una vez mds como Sdcrates, debe confrontar la critica
escéptica de la filosofia, y también tiene que proseguir con el argumento bajo las limitaciones
impuestas por el adversario. Sdcrates aceptd el reto de Calicles de argumentar «de acuerdo
con la naturaleza» y no con la convencidn, y eventualmente fue capaz de superar su
oposicion. Marcuse debe también llamar la atencidon de una base comun, es decir la
moderna, de argumentacion para poder recuperar el rango completo de los valores. Esta
base es la experiencia.

Justo como Platdn se sobrepuso a la oposicion entre naturaleza y cultura en el mito
de Radamantis, también lo hace Marcuse mediante la interpretacion estética de la
experiencia.Las necesidades vy la tecnologfa, liberadas de su forma en una sociedad represiva,
desempefian el papel de hedoné (placer) y ophela (utilidad). Aunque estos son principios
«naturales», Marcuse los interpreta culturalmente. Ellos son relativizados mediante una
teorfa del desarrollo histdrico de los instintos v la critica social de la racionalidad tecnoldgica.
Kalon (belleza) y diké (justicia) regresan como estética y ética, principios culturales que
ahora toman algunas caracteristicas de la naturaleza mediante la interpretacién freudiana
de Marcuse sobre su base «bioldgica.

En adicion a las distinciones que realizd Platdn, Marcuse introduce otro eje, la
diferencia entre prdctica y teorfa, el campo de la experiencia y el de la representacién
objetiva. Este segundo eje estd relacionado con los requerimientos experienciales de una
politica emancipatoria. Una transformacién democrdtica de la sociedad debe responder a

las preocupaciones publicas prdcticas. Esta no era una preocupacién para Sécrates. Del lado
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de la préctica debemos incluir las nuevas necesidades y las percepciones estéticamente
informadas de una sensualidad liberada. El lado tedrico consiste en principios técnicos
basicos e ideales €ticos. Estos deben de reconciliarse uno con el otro y con la préctica en

una nueva racionalidad tecnoldgica.

NATURALEZA
CULTURALIZADA

NUEVAS NECESIDADES PRINCIPIOS TECHICOS

PRACTICA VIDA TEORIA
ESTETICA ETICA
CULTURA
NATURALIZADA

A cada uno de estos cuatro bienes le corresponde una privacién especifica: las viejas
falsas necesidades de una sociedad de consumo competitiva, la fealdad del medio ambiente
que crea, la inmortalidad de la explotacidn, violencia y guerra esenciales para el
funcionamiento del sistema y, finalmente, las fallas accidentales de técnicas particulares vy la
falla mds profunda del sistema tecnoldgico como un todo al servicio de las necesidades
vitales humanas y para proteger el medio ambiente. Todas estas privaciones son invocadas
y representadas de una u otra forma por las pequefias élites culturales que funcionan como
conciencia critica de la sociedad. Desde la subcultura artistica bohemia del siglo XIX hasta
la contracultura de la década de 1960, una critica se desdobla, que es progresivamente mds
concreta y realizable: el fin de la utopia’ El reto del Marcuse tardio es teorizar la
generalizacidn de dicha critica a la poblacion como un todo mediante una transformacion
de la sensibilidad.

La estética aqui no es una cuestion de contemplacion, sino que tendrfa que ser
interpretada en términos cldsicos como una categorfa ontoldgica. En esta aplicacion a los

asuntos humanos, expresa la significancia reflexiva de las acciones de los actores por su

? Léwy y Sayre (2001) analizan la historia de esta critica como romanticismo.
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propia existencia. En el mito de las Islas de los bienaventurados que concluye el Gorgias, las
almas desnudas de los muertos son juzgadas en su realidad. De esta forma, la estética
marcusiana evalda sociedades desnudas, despojadas de sus imdgenes medidticas
autocelebratorias. Una sociedad en la que la falta de vivienda, la miseria urbana, las prisiones
y la guerra son un lugar comun se define a si misma por estas «acciones» en términos que
podemos condenar razonablemente con bases estéticas en este sentido cldsico.

El proyecto de Marcuse no es tan imprdctico como su lenguaje altamente abstracto
lo hace parecer. En un punto él menciona «jardines y parques y reservas» como un pequefio
ejemplo de la «transformacion liberadora» que nos espera (Marcuse, 1964, p. 240). Mds
significativamente, yo pienso que ya tenemos versiones débiles de las techna/ modernas en
campos como la medicina, la arquitectura vy la planeacion urbana y ambiental. Las culturas
técnicas tienen, en significante medida, base en valores que mejoran la vida, derivados de
una larga historia y un amplio rango de experiencias contenidas en estos campos con
ambiciones tecnocrdticas estrechas y comercialismo. Cada una de estas disciplinas postula
una esencia idealizada, como la salud, la vivienda, la ciudad, el balance natural. La democracia
requiere la discusion publica y el refinamiento de estos ideales en un contexto liberado de
la propaganda, la publicidad y la ideologia tecnocrdtica y determinista. Esto no es adn posible,
pero a pesar de las limitaciones obvias de estas disciplinas, ofrecen, por lo menos, un modelo
imperfecto para la nueva racionalidad técnica por la que aboga Marcuse. La generalizacidn
de esta forma de racionalidad tecnoldgica, controldndola mediante el debate politico
democrdtico, no es una mera fantasfa sino un proyecto de resistencia concreto al poder
tecnocorporativo.

Estamos familiarizados hoy en dfa con dos principales tipos de politica. Son politicas
instrumentales apuntadas hacia el poder; leyes e instituciones vy politicas identitarias
mediante las cuales los individuos intentan redefinir sus roles sociales y su lugar en la
sociedad. Yo argumentarfa que Marcuse, como la misma Nueva Izquierda, representan un
tercer tipo de politica. Yo la llamo una «politica civilizatoria», una politica de
autodeterminacion colectiva que ya no se preocupa por poder, leyes e instituciones, sino
por el significado de nuestra humanidad. En estos términos, la pregunta politica es: ;Qué
tipo de personas somos, en qué clase de mundo queremos vivir, qué nivel basico minimo
de justicia e igualdad podemos esperar en nuestros asuntos?! La Nueva Izquierda respondid
que no podemos seguir como antes y al hacerlo le dieron eco al «gran rechazo» de Marcuse
a una sociedad industrial avanzada. Necesitamos reconocer la mediocridad de la sociedad

y las injusticias sobre las que se basa, no por generosidad o autosacrificio personal, sino por
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un sentido mayor de quién y qué somos. Las ideologfas que se encuentran tapando el
camino, incluso si se identifican con la racionalidad misma, deben ser derrocadas. Un panfleto
ampliamente distribuido durante los eventos del mayo francés de 1968 anunciaba que «el
progreso serd lo que queramos que sea» (Feenberg et a/, 2001, p. 77). Ese era, abreviado,
el mensaje politico esperanzado abreviado que Marcuse intentd enviar y que adn no estd

agotado.
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