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[. Introduccidn

uchos antropdlogos estdn experimentando un dilema en relacidon a las

afirmaciones, actualmente generalizadas, sobre la «agencia objetual». Tales

afirmaciones son profesadas por varias vertientes traslapadas del
pensamiento social contempordneo, tales como el giro materialista, el giro ontoldgico v el
posthumanismo. Su comin denominador puede ser identificado como «postdualismo»
(Escobar, 2018)%

Aunque de maneras diversas, la mayorfa de los defensores de estas aproximaciones
comparten la ambicidn por combatir las distinciones convencionales modernas que
impulsan la dominacién y el neocolonialismo Euro-Americano (e.g., Barad, 2019; Bennet,
2010; Blaser, 2013; Braidotti, 2019; Cadena, 2015; Escobar, 2018; Haraway, 2016; Latour
1993, 20043, 2018; Law, 2015; Tsing, 2015). Asf, tienden a identificarse como criticos de las

' Hornborg, A. (2021). Objects Don't Have Desires: Toward an Anthropology of Technology beyond
Anthropomorphism. American Anthropologist. 123(4), 753-766. https.//doi.org/10.1 | | |/aman.|3628

2 Escobar (2018, xi, 20) habla fructfferamente de tendencias académicas «posdualistas» enfatizando la
relacionalidad, «la agencia de los no-humanos y cierta atencién renovada a la materialidad». Rastrea la
genealogia de la «ontologfa politica» (Blaser, 2013) desde el campo interdisciplinario de la ecologfa politica, a
través del post-estructuralismo hacia la actual fase que «puede ser descrita ampliamente como
post-constructivista y neomaterialista», y que es mejor captada bajo la categoria de «giro ontoldgico»
(Escobar, 2018: 63-64). Escobar muestra convincentemente cémo varias ramas del giro ontoldgico pueden
ser vistas como esfuerzos andlogos por abordar partes subordinadas de pares dualistas como lo humano y
no humano, lo vivo y lo inerte, y la mente y la materia (95-96).
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estructuras de poder globales y a representar una postura subalterna y subversiva. Entre las
caracteristicas del pensamiento que son comunmente identificadas como sostén de las
estructuras de poder hay tres preceptos duales de la llustracidon centrales e
interrelacionados: la distincidn entre naturaleza y sociedad; entre humanos y no humanos;
y entre vivientes y no vivientes. En las dltimas décadas, criticas a estos elementos de una
concepcion convencional moderna del mundo han ganado preminencia en diversas dreas
de ciencias sociales y humanidades, incluyendo a la antropologfa.

Al ser particularmente familiar vy simpdtica respecto de las ontologias
no-occidentales, la antropologfa tiene una relaciéon ambivalente con las criticas de estas tres
principales distinciones modernas. En primer lugar, a pesar del recordatorio constante de
las inequidades globales y del intenso compromiso por la defensa de los grupos
marginalizados, los antropdlogos no siempre estdn convencidos que abandonar la distincion
entre naturaleza y sociedad podrfa contribuir a la emancipacion de tales grupos. Al
contrario, una lucha por la emancipacién requiere una clara identificacion de la estructura
social represiva que los marginaliza. En segundo lugar, mientras que los antropdlogos
pueden estar preparados para adoptar el rechazo al excepcionalismo humano, el
fundamento mismo de una disciplina como la antropologia es, precisamente, que el estudio
de los seres humanos requiere herramientas y metodologias conceptuales especiales, tales
como el desciframiento de los sistemas simbdlicos. Esto no es antropocentrismo sino el
reconocimiento directo de la especificidad humana. En tercer lugar, tomar en serio las
convicciones de sus informantes de que los objetos abidticos pueden tener agencia es
generalmente dificil de reconciliar con la experiencia cotidiana de los antropdlogos. Una
cosa es llevar a cabo etnografia sensible documentando respetuosamente las aserciones de
los propios informantes sobre la agencia de los objetos, pero otra muy diferente intermalizar
seriamente tales afirmaciones como si fueran declaraciones vdlidas sobre la realidad. De
estas tres maneras, muchos antropdlogos tendrdn que separar cognitivamente la actividad
de documentar etnogrdficamente las convicciones de sus interlocutores de sus propias
actividades politicas, analiticas y prdcticas.

En este articulo, discuto que muchas de las aserciones anti-llustracidn que han sido
presentadas como emancipatorias son de hecho obstdculos para comprender la operacién
explotadora del capitalismo global. Mi objetivo es mostrar cdmo algunas de las
declaraciones aparentemente subversivas de la teorfa social postdualista contribuyen a
oscurecer aspectos cruciales de las asimetrias neocoloniales. Paraddjicamente, para revelar

cémo el pensamiento econémico modermo falla mayormente en reconocer la aparicion de
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la explotacion global, necesitamos combatir la ontologfa convencional occidental desde una
perspectiva diametralmente opuesta: delineando mds precisamente la naturaleza frente a la
sociedad, reconociendo la constitucion simbdlica Unica del mundo humano y rechazando
la ilusion de que los objetos no vivos tienen agencia. Modificar la critica al dualismo entre
naturaleza y sociedad puede ayudar a exponer nuestras inclinaciones a fetichizar los
artefactos tecnoldgicos, e iluminar las maneras alarmantes en que los sistemas simbdlicos
trasforman los sistemas naturales con los que se encuentra cada vez mds entrelazado en el
asf llamado Antropoceno.

Mis razones originales para querer entender las circunstancias del giro material
contempordneo derivan de mi lucha por argumentar que la disciplina econdmica, desde los
tiempos victorianos, ha demostrado una deplorable atencidn a las dimensiones materiales
de comercio mundial (Homborg, 2019). La ciencia econdmica dominante formula sus
preocupaciones sobre el intercambio global en los términos subjetivos de la percepcidn
«utilitaria» las «preferencias» de los consumidores, y la «demanda» del mercado, al mismo
tiempo que ignora cantidades objetivas de recursos fisicos —trabajo, tierra, materiales,
energla— que son encarnados en las mercancias comercializadas.* De este modo, los precios
sirven como un velo semidtico que tanto oscurecen como organizan las asimetrias
materiales bajo una superficie ficticia de reciprocidad. Levantar este velo y exponer la
materialidad del comercio mundial es un proyecto emancipatorio que busca una mayor
justicia global.

No menos que la ciencia econdmica, la ingenierfa deberfa de reconocer los
requisitos materiales —y las asimetrias globales— del crecimiento industrial. La esencia de la
tecnologia moderna es entendida predominantemente como conocimiento innovador
—representado por un plano abstracto— mds que como la articulacién fisica de los
componentes de la mdquina, i.e,, la forma material de la propia mdquina. La perspectiva
cognitivista de la tecnologia es dominante en la concepcion del mundo moderno de la cual
brotd —una concepcién que oscurece los flujos materiales asimétricos que sostienen la
acumulacién de la tecnologia al representar un sistema semidtico (la economia) como

material, y un proceso material (la tecnologia) como un sistema de ideas—.

3 Las transferencias asimétricas de recursos biofisicos en el sistema mundo —cominmente nombrados como
intercambios ecoldgicos desiguales— son irrelevantes e incluso inadmisibles para los economistas neocldsicos
tradicionales pero han sido extensamente documentadas a través de métodos como el andlisis de flujo
material (Dorninger and Hornborg, 2015; Dominger et al, 2020). La materialidad asimétrica del intercambio
mundial es una condicidn para el progreso tecnoldgico desde la Revolucién Industrial.

Los objetos no tienen deseos hénadas |V



| 176

Mientras que la aspiracion general de escapar del sesgo idealista en las humanidades
tradicionales es comprensible y recomendable, algunas asunciones y metas representadas
en las preocupaciones posthumanistas por la «nueva maternialidad» me han parecido muy
dudosas y muy poco emancipatorias. En su esfuerzo por atribuir agencia e incluso voz a los
objetos abidticos, tedricos del giro materialista son propensos a borrar no sdlo la frontera
entre lo humano y lo no humano, sino también la frontera entre entidades vivas y no vivas.
Desechar esta ultima distincidn al atribuir propiedades de los seres vivos a las cosas no vivas
es invocar lo que Karl Marx reconoce como fetichismo. Tal fetichismo ha afligido varios
discursos interrelacionados en temas aparentemente diversos como la filosofla de la
tecnologia (Latour, 1996), la teoria de la complejidad (Latour, 2017), y la fenomenologia
del arte (Mitchell, 2005).

En lo que sigue, discuto algunas de las afirmaciones hechas sobre estos temas e
indico porqué algunas de ellas deben ser consideradas insostenibles. Mi atencion estard en
la inclinacidn de tales afirmaciones para ignorar las diferencias importantes entre la agencia
de los seres vivos v los efectos fisicos de los fendmenos abidticos. El abandono de esta
distincion, argumento, tiene implicaciones ideoldgicas significativas al mitigar la
responsabilidad humana y despolitizar la tecnologia. Muestro que el desdibujamiento de las
fronteras entre la evolucidn bioldgica y el desarrollo tecnoldgico sirve para naturalizar
instrumentos de control social y explotacion interespecie. Al centrar su atencién en los
artefactos en sf mismos, exponentes del giro materialista tienden a oscurecer la asimetria
econdmica Vy las relaciones politicas de las que los artefactos tecnoldgicos modernos
dependen y de las cuales estan imbuidas. En este sentido, y aunque muchas veces se
encuentran explicitamente opuestos al neocolonialismo, la preocupacidon postdualista por
la «relacionalidad» (Escobar, 2018) se mantiene confinada a la interaccidon con ensamblajes
locales mds que aproximarse a tecnologfas que son manifestacién del metabolismo global
social.

Mi objetivo final es sugerir cémo una «antropologia de la tecnologia» renovada
necesita abandonar nociones fetichistas de la agencia objetual para poder evidenciar cdmo
la economia politica global genera tales ilusiones. Para lograr esto, serd necesario clarificar
la distincion entre aspectos naturales y sociales que se encuentran entrelazados en nuestros
artefactos —esto es, la naturaleza y la sociedad no son concebidos como segmentos aislados
de la realidad sino como distintas dimensiones analiticas—. Paraddjicamente, para desvelar
la materialidad del mundo social y la asimetria de flujos en las que las tecnologfas

globalizadoras recaen, necesitamos reconocer el poder causal (lo que no es decir la agencia)
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del dinero convencional —un artefacto cuyas repercusiones trascendentales los
posthumanistas tienden a ignorar—. Una antropologia de la tecnologia «descolonial» tiene
que entender, en Ultimo término, el propdsito general del dinero como instrumento
semidtico para representar los flujos asimétricos de recursos mundiales en términos de una

reciprocidad ficticia del mercado de precios.

2. Latoury la animacién posthumana de todas las cosas

El impetu fundacional hacia el giro materialista deriva de los estudios de la ciencia y
la tecnologfa (ECT), y particularmente de la teorfa del actor-red (TAR) de Bruno Latour. La
perspectiva de los artefactos tecnoldgicos de Latour ha desconcertado a sus lectores por
décadas, persuadiendo a muchos de que sus desafios contraintuitivos a la teorfa social tienen
alguna forma sutil y fascinante de validez. En una serie de libros y articulos, a comienzos de
1980, ha ofrecido argumentos serios y laboriosos para acercarse a las mdquinas y otras
formas de artefactos como «actantes» dotados de volicién.* En su libro sobre Aramis —un
intrincado  sistema de transporte automdtico disefiado para Paris, que fallé en su
materializacién— Latour (1996) rastrea los procesos complejos que llevaron a su fracaso. Su
intencidn es cambiar nuestra comprension de tales procesos de una preocupacion
exclusivamente humana hacia el reconocimiento de las metas presupuestas por la
tecnologia misma. Como se ve claramente desde la portada, €l quiere que los lectores
comprendan que «la innovacién tecnoldgica tiene necesidades y deseos, especialmente un
deseo de nacer». En el prefacio, Latour indica que quiere abrazar las hasta ahora solitarias
«personas interesadas en el alma de las mdquinas» (1996, VII-VIII). Su empirismo radical
rechaza ser constrefiido por las asunciones tradicionales de la sociologia humanista que
privilegia los seres humanos como fuentes Unicas de agencia, propdsito vy perspectiva. Su
empirismo también obvia cualquier intento por identificar patrones sociales a macro-escala
o estructuras impulsadas y reproducidas por los propdsitos humanos, como el capitalismo
o los sistemas-mundo en efecto, apenas un intento de teorfa social.

Al rechazar las distinciones entre la agencia de los humanos y los efectos de los
objetos, la comprensidn latouriana de los colectivos sociales termina por ignorar o desechar

la significacion de la comunicacidn intencional. Parece atribuir cero significancia a las

* En su entusiasmo por abandonar el antropocentrismo, Latour ha terminado promoviendo el

antropomorfismo. Aunque él lo negarfa, jqué serfa la atribucidn literal a los artefactos de «deseos», «puntos
de vista» y «almas» sino antropomorfismo?
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motivaciones especificamente humanas, o incluso a la conciencia. La implicacién deberfa ser
que el impacto material de un terremoto o una erupcidn volcdnica pertenece a la misma
categorfa del fendmeno que a las acciones originadas en el lenguaje o la legislacion. Tal
aplanamiento ontoldgico implica que la agencia es simplemente una cuestion de tener
consecuencias y que no hay propdsito involucrado. Lo que mds molesta a los humanistas y
los socidlogos tradicionales sobre la TAR es que los significados percibidos —es decir, la
cultura— parecen no tener un rol significante en la organizacion de las acciones humanas.
Para los antropdlogos acostumbrados a pensar que el uso de los sistemas simbdlicos
complejos es lo que define la especificidad del comportamiento humano —y lo que justifica
el esfuerzo de las humanidades y mucha de la teorfa social— el rechazo del excepcionalismo
humano por parte de Latour es dificil de aceptar.

Parte de la razdn por la cual la aproximacion de Latour ha ganado tantos seguidores
es que parece resolver los problemas cada vez mds obvios del dualismo entre naturaleza y
sociedad (Latour, 1993). Pero sdélo lo hace superficialmente. No es dificil mostrar que
muchos de los fendmenos del mundo real abarcan dicha divisidn, pero esto no significa que
tengamos razones para abandonar las categorfas de «naturaleza» y «sociedad». Serfa
equivocado pensar que «naturaleza» y «sociedad» denotan parte de la realidad que pueden
ser aisladas la una de la otra, pero tal distincidn ontoldgica —referida constantemente como
dualismo cartesiano (Escobar, 2018)— es muy diferente de la distincidn analitica que
debemos conservar. El cambio climdtico antropogénico, por ejemplo, ciertamente tiene
aspectos tanto naturales como sociales, pero eso no nos da razones para aproximarnos a
los ciclos de carbono vy al capitalismo con las mismas herramientas conceptuales. Al
confundir el dualismo cartesiano con la distincién analitica binaria, la cruzada extendida
contra el dualismo naturaleza-cultura corre el riesgo de tirar al nifio con el agua sucia.

Dado que los objetos abidticos no pueden participar de los procesos simbdlicos de
comunicacién que definen la especificidad de la sociedad humana, es incorrecto afirmar que
«el proyecto de la TAR es simplemente extender la lista» de «quién y qué participa» como
«actores completos» en la sociedad (Latour, 2005: 72). Aunque vdlida, la observaciéon de
que el uso de artefactos permite a los humanos integrar sociedades mds extensas Yy
complejas de los que son las tropas de babuinos (Strum y Latour, 1987), no lo es tanto
afirmar que son dichos artefactos los instigadores de tal sistema social y asimetrias. La
renuncia de Latour a distinguir entre agencia intencional de sujetos humanos vy la

consecuencia fisica de los objetos materiales sugiere ya sea una comprension mecdnica de
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los procesos sociales —impulsados no por actos de la volicion sino por un impulso salvaje—
o un vitalismo metafisico que imbuye de deseos y propdsitos a todas las cosas.

Mucho de lo inaceptable entre las deliberaciones de Latour deriva de su uso
idiosincrdtico de las categorias «sujeto» y «objeto». El autor constantemente aclara que la
distincion entre sujeto y objeto coincide con la division entre sociedad y naturaleza, que es
el diagndstico de la tan denostada «constitucion moderna». También argumenta que puede
ser reemplazada por la distincidn entre humano y no humano (Latour, 2004a: 237-238). Mi
objecion es que ninguna de estas tres distinciones coincide. Las categorfas «naturaleza» y
«no-humanosy» incluyen una gran diversidad de sujetos sintientes (Kohn, 2013), mientras
que «sociedad» —como Latour mismo ha demostrado constantemente— incluye complejos
bastos de objetos no humanos. El autor usa la distincion en su sentido politico —evocando
el poder del sujeto sobre el objeto— pero como cualquier diccionario podrd confirmar, la
distincion también puede denotar una diferencia ontoldgica que distinga «una entidad
pensante o sintiente; la mente consciente; el ego, especialmente como opuesto a cualquier
cosa externa a la mente» (Allen, 1990: 1214). En el dltimo sentido, una roca o un pedazo
de metal es indudablemente diferente de un perro o un ratdn, y la diferencia tiene enormes
implicaciones en cdmo teorizamos sus posibles vias de interaccién con su ambiente”.

En sus mds recientes libros, Latour (2017, 2018) ha volcado su atencién a los
procesos planetarios del Antropoceno. Mientras que las advertencias sobre el
calentamiento global antropogénico ilustran la interfusion de la sociedad y la naturaleza —
definida como procesos dirigidos por las repercusiones de fendmenos simbdlicos frente a
fendmenos no simbdlicos, respectivamente— esto no deberfa llevamos a disolver esta
distincién analitica, asi como las calamidades meteoroldgicas del Antropoceno no vuelven

el planeta en un sujeto vengativo y a la humanidad en su objeto pasivo’.

> Como nos recuerda Gregory Bateson (1972: 379, 457), hay una diferencia crucial entre las maneras en las
cuales una piedra y un perro reaccionardn ante una patada. Mientras que el énfasis de Bateson es la diferencia
de fuentes de energia que impulsan el movimiento de la piedra y el perro, nosotros podrfamos faciimente
centramos en sus diferentes capacidades para elegir una respuesta —esto es, su agencia. En el mismo sentido,
Ingold (201 1: 94) replica a Latour que «el concepto de agencia debe tener en cuenta la complejidad de los
organismos Vvivos, opuesta a los organismos inertes. Es simplemente absurdo poner un grano de arena y un
afido en la misma balanza y decir que son equivalentes.

6 Latour (2017) entusiastamente adopta la llamada hipétesis de Gaia de James Lovelock, segin la cual la
biosfera funciona teleoldgicamente, como un organismo gigante.
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3. En defensa de las distinciones (distintas de los dualismos)

El impacto de Latour en las humanidades y las ciencias sociales es formidable. Mds
que nadie, ha proporcionado conceptos fundacionales para las aproximaciones postdualista
como el giro materialista, el giro ontoldgico y el posthumanismo. Un ndmero considerable
de investigadores en humanidades y ciencias sociales estan siguiendo su ejemplo y demanda
que concedamos agencia y voz a los no-humanos. Pero una pregunta fundamental que
raramente es contestada es qué incluye esta categoria de «no-humanosy». Usualmente es
aplicada a cualquier entidad material concebida, ya sea viva o no. Asi, por ejemplo, puede
denotar una mezcla amorfa de «microorganismos, animales, plantas, maquinas, rfos,
glaciares, océanos, elementos quimicos y compuestos» (Danowski vy Viveiros de Castro,
2017: 100). La tarea de emancipar a esta coleccion heterénoma de entidades estira nuestro
vocabulario convencional y nuestra vision de mundo mads alld de lo posible. ;Qué significaria
aceptar seriamente que los no-humanos abidticos —llegando hasta los elementos quimicos—
tienen propiedades que antes eran reservadas sdlo a los humanos como la agencia, la
participacidn en la sociedad, objetivos, deseos, perspectivas, derechos, responsabilidades?,
;cudles serfan las implicaciones politicas, de legislacion vy para la filosofia moral?

Algunas indicaciones de a ddnde podrfa llevarnos son previstas en el libro de Jane
Bennett, Materia vibrante, en el que se busca que reconozcamos un «materialidad vital»
recorriendo toda la materia. A partir de una larga lista de filésofos que van desde Spinoza
hasta Deleuze, la agenda de Bennett se aproxima frecuentemente al misticismo, como
cuando asegura que en lo profundo de las cosas inanimadas hay «una inexplicable vitalidad
o energia, un momento de independencia y resistencia a nosotros y otros cuerpos: un tipo
de poder-cosa» (2010: 18). Su andlisis de un mega apagdn ocurrido en Norte América en
2003, al atribuir agencia a la propia red, parece absolver a los humanos de su responsabilidad
en la operacion de sus tecnologfas. Refiriéndose a Latour, Bennett asegura que la
electricidad en si misma es un «actante» que contribuyd a la falla eléctrica. Mds que dar
cuenta del apagdn a partir de los desperfectos en el disefio de la red, que en dltimo término
implicarfa la falibilidad de la ingenierfa humana, ella parece proponer realmente que la red
en sf misma carga con una parte de la responsabilidad. Su teoria de materia vibrante, escribe,
«presenta individuos simplemente incapaces de cargar con la responsabilidad total de sus
efectos» (Bennett, 2018:37). «En un mundo de agencia distribuida», continda, es «virtuoso»
dudar al momento de asignar la culpa especifica a los humanos. Las implicaciones de su

argumento para nuestra aproximacion general a los errores tecnoldgicos son tan
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extraordinarias como los infames juicios medievales donde los insectos podian ser
perseguidos por arruinar las cosechas. Una cosa es reconocer que la responsabilidad por
los errores es mds dificil de determinar mientras mds complejas son las tecnologfa —o que
una tecnologfa particular mal construida debe ser revocada— pero proponer que el soporte
carga con parte de la responsabilidad es claramente un caso de fetichismo. El
desplazamiento de responsabilidad de los humanos a los objetos es una problemdtica
consecuencia ideoldgica de la teorfa del actor-red de Latour y la rama vitalista de Bennett.

Después de todo, no hay ninguna duda de que las fronteras que Latour y Bennett
quieren abolir son indispensables. Para Eduardo Kohn hay una distincion relevante por hacer
entre las cosas vivas y no vivas. Basdndose en su trabajo etnogrdfico con una comunidad
Runa en las llanuras del Ecuador, advierte a los posthumanistas de aplanar «importantes
distinciones entre humanos y otros tipos de seres, asi como entre sujetos y objetos» (Kohn,
2013:7). Lo que distingue a los seres vivos de los no vivos es que los primeros usan signos
para «representar el mundo de una forma o de otra» (9). Al no reconocer formas no
humanas de representacion semidtica, argumenta Kohn, los posthumanistas como Deleuze,
Bennett y Latour perpetdan el dualismo cartesiano que falla en reconocer los modos de
subjetividad que hay entre la mente humana y la «materia insensible» (40). Lo que los
humanos y los no humanos tienen en comun es que son si mismos. Los si mismos no
humanos tienen propiedades semidticas Unicas que los distinguen de otros objetos como
los artefactos. Tratar a los no humanos genéricamente —«amontonando
indiscriminadamente cosas y seres»— es olvidar esto. Contra tedricos del actor-red como
Latour y Bennett, Kohn concluye: «Si mismos, no cosas, califican como agentes. La
resistencia no es lo mismo que la agencia. Ni, contra Bennett, la materialidad confiere
vitalidad» (92).

Entonces, ;Cudl es la diferencia entre los seres humanos y no humanos!? Como han
entendido los antropdlogos al menos desde Lesli White (1940), lo que hace a los humanos
excepcionales es ese signo especial que tiene una relacidn puramente convencional con su
referente: el simbolo”. Los significados simbdlicos son negociados socialmente. Como Kohn
observa (2013: 55): «la referencia simbdlica, lo que hace a los humanos Unicos, es una
dindmica emergente anidada en [la] amplia semiosis viviente, de la cual emana y de la que
depende». En otras palabras, mientras la semiosis distingue lo viviente de lo no viviente, el

simbolismo distingue a los humanos de los no humanos.

7 Esto no niega que los humanos sean en muchos sentidos como cualquier otro mamifero, pero reconoce
que su vida social se encuentra especialmente imbuida de comunicacién simbdlica.
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Los posthumanistas no parecen conferir significado alguno a ninguna de estas
distinciones, lo que deberia invalidar su aplanamiento ontoldgico implicado en las nociones
de «agencia distribuida». En la medida en que los dilemas ambientales globales del
Antropoceno comprenden un componente social puede ser identificada la reverberacion
generalizada de las tecnologfas y economias humanas —fenémenos fundados e imbuidos en

sistemas simbdlicos— por toda la biosfera planetaria.

4. La naturalizacién de la tecnologfa

Cary Wolfe (2010, XXII-XXIIl) ofrece una genealogia del posthumanismo, donde
rastrea sus raices hasta la emergencia de la cibernética a finales de 1940. El campo
interdisciplinario de la cibernética borrd las fronteras entre los organismos vivientes v las
maquinas, asi como entre los humanos y los no humanos. Originalmente orientada a
construir tecnologias militares —como misiles de budsqueda de objetivos— que imitan a los
organismos, se centraba en los procesos comunicacionales en sistemas vivos y no Vivos.

El objetivo de la cibernética era replicar la vida a través de la tecnologfa, un proyecto
que ha llevado a desarrollos modernos en robdtica e inteligencia artificial. La conexion entre
la cibernética y el giro materialista es evidente en lo que Wolf llama el «locus classicus» del
posthumanismo: El manifiesto para ciborgs de Donna Haraway ([1985] 2014). Como
Haraway explica en su introduccidn al manifiesto «un ciborg es un organismo cibermnético,
un hibrido entre la maquina y el organismo, una creatura de realidad social asi como una
creatura de ficcion» (610). Mucho de lo que Haraway ha publicado tiene la clara intencién
de minar el excepcionalismo humano: no sdélo expresa la magnitud en la que la vida humana
estd mutuamente enganchada con la vida de otras especies, sino que argumenta que la
especie humana no es mds Unica que cualquier otra forma de vida. En afios recientes, los
influyentes desafios a los que Haraway ha enfrentado la distincién entre humanos y no
humanos han sido aplicados a la dificil situacidn ecoldgica global del Antropoceno (Haraway,
2016). Es dificil determinar cudles son las implicaciones de su posicién, no menos que
respecto a la responsabilidad por la degradacidn ecoldgica (Hornborg, 2017¢). En un punto,
Haraway sostiene que «todos somos responsables ante y por la transformacion de las
condiciones para que las mdltiples especies florezcan» (2016: 29), pero ante el trasfondo
de su constante insistencia por disolver las fronteras entre humanos y no humanos,

necesitamos preguntar a quién o qué se dirige su llamado a la responsabilidad.
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Como Latour, Haraway es una exponente fundacional del postdualismo.

Originalmente bidloga, explica cdmo nacid su nocién de lo ciborg:

Lo que me interesaba era la posibilidad de concebiros como sistemas
de comunicacién, ya fueran animados o inanimados, ya fueran plantas o
animales, humanos o el planeta por sf mismos, Gaia, 0 maquinas de
diversos tipos. Esta moneda corriente de teorizar la existencia, esta
ontologia comun de todo como un sistema de comunicacién y control
era lo que me interesaba (Idhe y Selinger, 2003: 47-48).

Para Haraway, el enfoque de la cibernética justifica el desenfoque del limite entre la
vida y la no vida. Para Gregory Bateson (1972), el antropdlogo vuelto bidlogo reconocido
como uno de los fundadores de la cibemnética, el reto era desentranar la Idgica de la
comunicacidn en los sistemas vivos —que proveyd a los cibernéticos orientados a la préctica
con conocimiento para el disefio de tecnologia de procesamiento de informacién—>. El foco
en la red interna de las mdquinas —esto es, las ideas incorporadas en ellas— ha impedido
apreciaciones sobre su metabolismo material. Incluso los defensores del SCOT —la
«construccidn social de la tecnologia» (Bijker, Hughes y Pinch, 1987)— han descuidado el
hecho de que los sistemas tecnoldgicos, al igual que los organismos, dependen de entradas
especificas de sustancias materiales, y a ritmos especificos. Las tecnologfas se encuentran,
en efecto, construidas socialmente, pero lo que los constructivistas fallan en reconocer es
que esto «social» incluye las proporciones de entradas materiales procuradas, generalmente
a través de una red de transferencia de recursos organizados por el mercado global. Las
sociedades y sus sistemas tecnoldgicos tienen un metabolismo —un metabolismo social—
que muy raras veces ha preocupado a socidlogos, historiadores y fildsofos de la tecnologia.
Ni siquiera los cibernéticos y sus herederos posthumanistas han reconocido la dependencia
de la eficacia tecnoldgica en la estructura (asimétrica) del flujo de recursos globales. A este
respecto, el «giro materialista» encabezado tanto por Latour y Haraway como por la ciencia
econdmica, ha ignorado la materialidad del mercado global —y sus manifestaciones en la
acumulacién de la infraestructura tecnoldgica en zonas centralizadas del sistema global—. La
aspiracion de la cibermética por crear vida artificial ha desviado nuestra atencién del
desequilibrio politico y las condiciones distributivas del progreso tecnoldgico. La pérdida de
la frontera entre la vida y la no vida tecnoldgica ha oscurecido el ensanchamiento de la

brecha econdmica entre las victimas y los beneficiarios de la acumulacién. Como es

¢ Para Bateson, sin embargo, tales intentos por replicar tecnoldgicamente los sistemas vivos no justifican el
borramiento de las fronteras entre tecnologfas y organismos.
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tendencia entre las ideologfas, la imagen de la tecnologfa como vida artificial termina por
mistificar las inequidades sociales representdndolas como naturales.

La distincidn tradicional entre natural y artificial se remonta a Aristételes. Para esta
tradicién, los artefactos tecnoldgicos han sido entendidos como entidades generadas por
las intenciones de los creadores humanos, mientras que los organismos vivientes son
animados por un principio propios que deriva de la naturaleza, no de los humanos. Segun
Martin Heidegger, es la colonizaciéon de la Tierra por la modemnidad tecnocrdtica lo que
incrementa la dificultad por determinar donde comienza lo artificial y termina lo natural. La
modernidad no sélo transforma la naturaleza y los humanos en instrumentos sino que a la
vez naturaliza la tecnologfa. La naturalizacion ideoldgica de la tecnologia puede ser rastreada
desde la Naturphilosophie de Schelling y otros romanticos alemanes del siglo XVIII a través
de Vernadsky y Teilhard hasta la cibemnética, la hipdtesis de Gaia, la teorfa de la complejidad
y el posthumanismo de Latour y Haraway (Anderson, 2020). A todas estas perspectivas les
es comun la comprension de la tecnologia humana como una expresion creativa inherente
a la potencia de la naturaleza misma. La inteligencia artificial y la robdtica ilustran cémo lo
que Heidegger lamentaba como instrumentalizacion de lo humano ha mutado en la
humanizacion del instrumento —antropomorfismo literal-. Aunque se presente como
subversivo, el posthumanismo asi entendido termina por ser una extension de la Iégica
instrumentalista capitalista. Aunque la «auto-regulaciony» cibermética de las tecnologias v del
sistema Tierra (lo que Latour llama Gaia) no es sinénimo de sensibilidad y propdsito —esto
es, atributos de los sujetos vivientes— la insistencia de Latour (2017) en desechar la
distincion es sumamente predecible, dado el contexto ideoldgico’.

La naturalizacion de la tecnologia moderna toma muchas formas y estd muy
extendida entre el publico en general. Oscurece las obscenas diferencias globales entre
salarios y poder adquisitivo que son condicion misma de la existencia de tales tecnologfas,
garantizando a los instrumentos centrales de la explotacion capitalista la apariencia
ideoldgica de una neutralidad politica y virtud autoevidente. David Nye (2006: 210) expresa

una actitud sin lugar a dudas dominante:

? Respecto a Gaia, Latour (2017: 95) pregunta: «;Cudl es la diferencia, para un <superorganismo> entre el
estatus de <ser sintiente> y aquél de <sistema de autoregulacién>?» Esto deberfa ser obvio ara cualquiera
que sepa distinguir entre un organismo vivo y el mercado o una maquina cibemnética. Como nos recuerda
Kohn (2015: 55), «las entidades que exhiben auto-organizacién, tales como los cristales, los copos de nieve
o las vordgines, no estdn vivas. Ni siquiera, a pesar de su nombre, involucran a un sf mismo». [NT: En inglés
selforganization lleva el se/f(sf mismo) en el nombre, juego de palabras de dificil traduccién al espafiol].
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La tecnologia no es algo que viene de afuera; no es algo nuevo; es una
expresion humana fundamental. No puede ser separada facilmente de la
evolucidn social, ya que el uso de herramientas se extiende milenios
atrds... Es muy dificil imaginar una cultura pre-tecnoldgica o un futuro
post-tecnoldgico.

Tal continuidad entre las herramientas premodernas y la tecnologia moderna es
precisamente lo que filésofos de la tecnologia tempranos han negado vehementemente.
Heidegger ([1993] 2014: 305-306), por ejemplo, afirmaba que la «tecnologia moderna [...]
es, en contraste a la técnica de manufactura antigua, algo completamente diferente y por
ende nuevo». Como Idhe (1993: 32-33) nos recuerda, la reaccién de los primeros filésofos
de la tecnologfa a la maquinaria de la modernidad fue principalmente negativa. El cambio
de actitud —a un discurso reciente en que los mencionados «padrinos distopicos» como
Heidegger, Ellul, Mumford y Marcuse, han desaparecido (Idhe, 2010: 29-30)— es notable. El
hecho de que las aprehensiones distdpicas a la tecnologia articuladas por Heidegger y otros
se hayan vuelto tan dificiles de comprender parece indicar que la organizacién tecnoldgica
de la existencia humana ha sido tomada por sentada, tal como el agua lo es para el pez. En
cualquier caso, esto deberfa aumentar nuestra curiosidad sobre qué habfa en la tecnologia

moderna que hizo a los «padrinos distdpicos» tan incdmodos.
5. Modemidad, dinero y causalidad del disefio artefactual

En un capitulo donde examina criticamente las aproximaciones a la tecnologfa de
Heidegger y Albert Borgmann, el fildsofo Andrew Feenberg ([2000] 2014) sintetiza algunas
de sus preocupaciones mas importantes. El autor comienza por observar que los fildsofos
han sido tradicionalmente indiferentes al mundo material y ahora «se siente seguros
ignorando a la tecnologfa completamente» (362). Asi, resume las «premisas deterministas

de una generacion anterior» en lo que a este campo refiere:

Para estos pensadores la modernidad continda siendo caracterizada por
una Unica forma de la accién y el pensamiento técnico que amenaza los
valores no técnicos mientras se extiende cada vez mds profundamente
en la vida social... El resuttado de este proceso es desastroso: el triunfo
del pensamiento tecnoldgico, la dominacién de la naturaleza y la
demolicidn de la comunidad. Por ese motivo, la modernidad es
fundamentalmente defectuosa.
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Inspirado en Heidegger y Borgmann, Feenberg analiza el fendmeno tecnoldgico
modermno en términos de cdmo su instrumentalismo —tanto en la prdctica como en
perspectiva— implica una descontextualizacion, reduccion y autonomizacidn sistematica, asi
como un posicionamiento estratégico de sus varios componentes. Ya sean humanos o cosas
naturales, todas las partes a ser integradas en el sistema tecnoldgico son alienadas de sus
contextos originales y despojados de sus cualidades originales, asi como de sus relaciones
diversas, con el fin de que sdlo queden sus usos técnicos. Una vez que han sido reducidos
perceptual y prdcticamente a ser objetos auténomos validos sdlo por su utilidad funcional,
humanos vy articulos naturales son disponibles para su incorporacidn en procesos de
produccidn abstractos y predisefiados. Expresado de esta forma, las criticas a la tecnologia
moderna de Heidegger y Borgmann duplican, en la esfera tecnoldgica, las preocupaciones
marxistas y sustantivistas sobre la |dgica del mercado (e.g., Polanyi [1944] 1957) y los andlisis
socioldgicos mas generales de las condiciones de la modernidad (e.g, Bauman, 2000;
Giddens, 1990). Los conceptos heideggerianos de «instrumentalizacion» y «estructura de
emplazamiento» denotan claramente la misma ldgica societal subyacente que Marx vy
Polanyi denuncian como mercantilizacion, y que los socidlogos cldsicos identificaron en un
nimero de conceptos sintetizados por Gidden en el proceso de «desanclaje»”. Los
socidlogos cldsicos —entre los que se encuentra Marx, Durkheim, Weber, Simmel vy
Tonnies— estuvieron envueltos en reflexiones intensas sobre las transformaciones radicales
de la sociedad europea durante la emergencia de lo que ahora llamamos modernidad, y
ellos claramente entendieron lo cercanas que eran estas transformaciones a la expansién
del mercado de valores.

No hay ninguna duda que es apropiado —y se alinea a lo que numerosos tedricos
de la modemidad han argumentado— rastrear estas convergencias entre fildsofos de la
tecnologia cldsicos, la economia y la sociedad a la Iégica del uso general del dinero. Al
transformar todos los humanos y todas las cosas en mercancias intercambiables o
«fungibles» —como «la fuerza de trabajo», «la energfa», «los materiales» y «los recursos»
en general— el artefacto multiusos del dinero alienta a los humanos a perseguir transacciones
que inexorablemente generan procesos de desanclaje y reorientacidn como los que han
sido fundacionales de la modernidad. La ldgica conjunta del uso general del dinero es

precisamente lo que conocemos como capitalismo, y sus repercusiones son tan

1 Tales convergencias son reconocidas en las ideas de Ingold (1997: 108) de que las reflexiones sobre el
surgimiento de una tecnologfa dislocada es afin al surgimiento de una economia dislocada. La relevancia de
las ideas de Polanyi ([1944] 1957) sobre la Ultima son resaltadas en un volumen reciente editado por Chris
Hann vy Keith Hart (2009).
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«instrumentalizadoras» de las relaciones sociales como lo son de nuestra percepcion de la
naturaleza. Los procesos del capitalismo socialmente polarizantes y ecoldgicamente
destructivos son generados por incansables algoritmos que emanan del meme del dinero
multiusos: esta idea infinitamente poderosa que hace que todo el valor sea conmensurable
y todas las cosas puedan ser convertidas en beneficio.

Es profundamente paraddjico que los ontdlogos politicos y los posthumanistas,
dadas sus inflexibles afirmaciones sobre la agencia de los seres abidticos —y sus criticas
actuales al capitalismo— no hayan llamado la atencidn sobre el mds potente de todos los
artefactos. Como Escobar reconoce (2018), la aceptacidn de una recursividad entre los
humanos y sus artefactos nos da buenas razones para considerar criticamente cdmo éstos
son disefiados. Una ontologfa relacional estd basada en el entendimiento de que los sujetos
y los objetos estdn mutuamente constituidos (101). Escobar escribe que «nosotros
disefamos nuestro mundo, y nuestro mundo nos disefia de vuelta» (4). Esto aplica para «el
rango entero de objetos, herramientas, instituciones y discursos» (I 10-111). Aun asf, en
toda la literatura que afirma que los artefactos son activos causalmente —incluidos los
extensos y convincentes argumentos de Escobar (2018) por un disefio anticapitalista— no
hay ni una mencién a la posibilidad de que el dinero pueda ser redisefiado.

Cdmo esto pueda ser logrado para promover una sostenibilidad vy justicia global
estd mds alld de este articulo, pero ya en otro lado he delineado algunos principios basicos
para tales reformas (Hornborg 2017d, 2019). Es suficiente aqui con decir que la
comprension postdualista de los estragos sociales y ecoldgicos a los que Escobar llama
«euro-modernidad» (2018: 67), tienden a enfocarse en la imperfecta ontologia de sus
defensores, mds que en los artefactos a través de los cuales se encuentran continuamente
constituidos. Esta aproximacion contradice visiblemente las ideas postdualistas de la

relacionalidad y la agencia artefactual.

' A pesar de todas sus dificultades, la nocidn de «agencia objetual» se reduce a la observacién relevante de
que el cardcter de las relaciones sociales deriva del disefio de los artefactos que las media. Aunque Marx
desecha las ambiciones owenitas para confrontar al dinero como inttil y utdpico, argumentando que el dinero
solo puede ser destronado si primero se cambian las relaciones de produccion (Nelson, 2001a, 2001b), una
version no-antropomdrfica y no-vitalista del neomaterialismo podria en efecto ofrecer una contribucién crucial
a la teorfa social —por ejemplo, volteando el argumento de Marx, comprendiendo el dinero convencional
como la fuente y la esencial de las relaciones de propiedad capitalistas.
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6. Los artefactos significan pero no son signos de su propia creacién

La mayor fuente de confusion entre los defensores del giro materialista parece ser
el hecho de que los objetos de la cultura material, como los objetos naturales, estan
cargados de significado —para los humanos que se encuentran con ellos—. Tedricos del actor
red, tienden a concebir tales significados como caracteristicas propias de los objetos
mismos, Mmds que como atributos puestos por los agentes humanos. Latour (2017: 69-70)

escribe:

La significacion es una propiedad de todos los agentes, en que nunca
dejan de tener agencia; esto es igualmente cierto para [el mariscal de
Tolstoy] Kutuzov, el Mississippi, el receptor CRF [hormona liberadora de
corticotropina], la gravedad a través de la cual los cuerpos
<comprenden> y se <influencian> mutuamente... En otras palabras,
existencia y significacion son sindnimos. Siempre y cuando sean actores,
agentes significantes (Enfasis en el original).

Latour equipara significacion con agencia. Desde su perspectiva, parece, cada vez
que un objeto es experimentado teniendo algin tipo de significado, estd actuando. Esto
claramente implica, en la visidn del mundo de la TAR, que la existencia no sélo es sindnimo
de significacion sino también de agencia. Existir es actuar. Serfa imposible para un objeto no
actuar. Pero si la existencia es sindnimo de la agencia, j;por qué no entonces despachar el
concepto de agencia de una buena vez! En el uso defendido por la TAR, el concepto es
completamente redundante: no podrfa discriminar de ninguna manera entre entidades que
tengan o no tengan agencia. Segin muchas de las implicaciones notables de la equiparacion
de Latour, deberia ser privilegio de los astrélogos la agencia de las estrellas, de los animistas
aquella de las formaciones geoldgicas, y de los devotos catdlicos la de los crucifijos vy las
reliquias.

Atribuir poder agente a un objeto que deriva de cualquier significado que pueda
serle atribuido es simple y puro fetichismo. Pero, como cualquier introduccidon elemental a
los estudios culturales hard clara (e.g., Berger, 2014), los significados de los objetos no son
caracteristicas intrinsecas de los objetos mismos sino concedidos por sujetos sintientes en
el contexto de relaciones especfficas. El estudio de cémo los significados emergen en tales
relaciones ha comprendido campos de estudio complejos como la fenomenologfa, que estd
atenta al entrecruzamiento de la experiencia humana y las caracteristicas del ambiente. Los

conceptos y perspectivas de la fenomenologfa son relevantes, por ejemplo, para la
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teorizacién de la experiencia humana de los artefactos, tales como el arte y la tecnologfa,
pero también ha sido aplicada a otros aspectos de las relaciones humano-ambientales
(Ingold, 2000; 201 1). Ya que el punto crucial de partida de los estudios fenomenoldgicos
es la experiencia subjetiva, serfa un error categorial afin al fetichismo atribuir tales
experiencias a la agencia de los objetos que son experimentados. En el contexto intelectual
actual, sin embargo, incluso los mas eruditos de los tedricos del arte pueden sucumbir a
este error, como cuando W. J. T. Mitchell (2005) publicd un libro que preguntaba
seriamente «;qué quieren las imdgenes?». El mensaje principal del libro, sintetizado en su
portada, es que «tenemos que contar con que las imdgenes no son sdlo objetos inertes
sino seres animados con deseos y motivaciones propias»”.

Sin embargo, contrario a las afirmaciones de Latour, Bennett y Mitchell, es
imperativo mantener una distincidn entre los propdsitos de los seres vivos y los efectos
fisicos o semidticos de los objetos abidticos. Para un artefacto, significar algo, o mal
funcionar, no es actuar. Los significados y funciones de los artefactos derivan de las acciones
humanas tales como la interpretacidn, el disefio y la manufactura, pero ellos no tienen
agencia intencional. Que un artefacto signifique algo para alguien no es comunicar sino servir
de vehiculo para la comunicacidn entre agentes que estdn equipados para ello.

La distincion entre seres intencionales y objetos significantes ha sido esencial para
los antropdlogos que por generaciones han teorizado la cultura material, anterior a los
esfuerzos posthumanistas recientes por disolver las fronteras entre los humanos y los
artefactos antropomorfizados. Contribuciones modernas fundacionales a esta literatura
incluyen Appadurai (1986), Kopytoff (1986), Spyer (1998), and Miller (2005). La antologia
de Appadurai La vida social de las cosas (1986) es pionera en una especie de cuasi
antropomorfismo, pero admitid que el titulo del libro era metafdrico: se aproximd a los
objetos «como si» llevaran vidas sociales. Los capitulos se encargan de los procesos
culturales a través de los cuales, en diferentes periodos histdricos y partes del mundo, varios
articulos son atribuidos con significados y valores, y clasificados como mds o menos

intercambiables. El capitulo de Kopytoff ofrece un marco util para entender el énfasis

12 Aunque fuera de la mira de este articulo, las consideraciones sobre la supuesta agencia del arte son
sumamente relevantes para esta discusion. La aproximacion de Alfred Gell (1998) ha sido comparada por
Miller (2005: 13) con la de Latour, pero Miller concluye que «mientras Latour busca a los humanos debajo
del nivel de la agencia humana, Gell busca a través de los objetos la agencia humana que inferimos que éstos
tienen». Mientras Gell (1998) equipare agencia con intencionalidad humana que puede ser delegada a los
artefactos, esto serfa negar la agencia obvia —en el sentido de accién impulsada por un propdsito interior— de
los organismos no humanos (Ingold, 201 I: 213-214). Como he argumentado en otro lado (Hornborg, 2017a),
la intencionalidad es una subcategorfa del propdsito distinguido por la auto-conciencia.
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europeo moderno por la distincidn entre personas y objetos en términos de los procesos

de «singularizacidony» (exencidn de intercambiabilidad) frente a «mercantilizacién».

En sociedades pequefias no comercializadas, el impulso por la
mercantilizacidon fue contenida por las inadecuaciones del intercambio
tecnoldgico, especialmente, la ausencia de un sistema monetario bien
desarrollado (Kopytoff, 1986: 87)".

Kopytoff relata la ausencia relativa de comercializacién en contextos sociales
premodernos a «la escasa difusion, hasta el siglo XX, de la moneda de uso corriente» (89).
Como observamos en la seccidén anterior, la aparicién de esta forma especifica de
signo-moneda en un contexto social particular tiene implicaciones extraordinarias para la
organizacion tanto de las relaciones sociales como de las relaciones humano-ambientales.
Pero hay una diferencia crucial entre las discusiones tradicionales en la antropologia
econdmica y aquellas de los defensores del giro matenialista: mientras que los primeros se
aproximan a los valores semidticos y propiedades de las cosas no humanas como productos
de las atribuciones humanas, los Ultimos tienden a tratarlos originariamente de las cosas
mismas. Mds que ver el meme del dinero multiusos como un fendmeno cultural
problemdtico, podria esperarse que los nuevos materialistas propongan simplemente que
el dinero tiene deseo por el capitalismo. Pero, tal comprensién de las repercusiones
algorftmicas de los fendmenos abidticos especificos es tan engafioso como decir que los
minerales desean formar cristales, que el agua congelada los copos de nieve o que el agua
corriente, la vordgine.

Hace varias décadas, discusiones antropoldgicas sobre la cultura material trataron
diversos casos de estudio sobre cdmo los humanos vy los artefactos estdn mutuamente
constituidos (e.g., Miller, 2005; Spyer, 1998), sin embargo, fue generalmente reconocido
que imputar agencia autdnoma a los objetos —esto es, fetichismo— es un fendmeno cultural
que es explicable en Ultimo término por las percepciones humanas.” En este sentido, la
relacién entre humanos y artefactos era vista como asimétrica. Desde ese entonces, muchos
antropdlogos adoptaron la conviccidn de Latour de que la significacion y la agencia son

sinénimos, y su consecuente implicacién de que la relacidn entre humanos y artefactos es

13 Como se ha hecho evidente en este articulo, yo no comparto las implicaciones de Kopytoff de que el
dinero multiusos es una tecnologia mds «desarrollada» y «adecuada» para manejar el intercambio que las
monedas premodemnas.

|4 La posicidn antropoldgica clasica es resumida por Marshal Sahlins (1976: 170): «Ningin objeto, ninguna
cosa tiene ser o movimiento en la sociedad humana mds que por la significacién que el hombre [sic] puede
darle.
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simétrica, asi como que el concepto mismo de fetichismo es un sinsentido (Latour, 2010)".
Sin los atributos y percepciones procedentes de los sujetos humanos, debemos asumir,
serfa absurdo hablar de la agencia de los artefactos.

Dado que los bienes de consumo y otros artefactos que constituyen a las personas
humanas son en s mismos productos de la cuttura humana, Miller (2005: 38) nos recuerda
que el desafio es «mostrar cémo las cosas que hacen las personas, hacen a las personas.
Esta aproximacion, mientras que reconoce la recursividad en la relacion entre sujetos y
objetos, conserva el rol crucial de los humanos como iniciadores de tales relaciones. Para
repetir las palabras de Escobar (2018: 4), «nosotros disefiamos el mundo, vy el mundo nos
disefia de vuelta». El sentido politico del disefio no debe ser sobrestimado, pero como ha
sido indicado en la seccidn anterior, el desafio de un «disefio ontoldgico» anticapitalista
(1'10) debe identificar los artefactos de raiz del capitalismo y decir cémo deben de ser
redisefiados.

Mds que investigar y exponer la inclinacion humana hacia el fetichismo —la
manipulacion de los artefactos que oscurece las relaciones sociales al desviar la atencion
lejos de ellas— los neomaterialistas ven el concepto mismo de fetichismo como
condescendiente (Latour, 2010). «Acusar algo de ser un fetiche», dice Latour (2004b, 243),
«es el gesto final mds gratuito, irrespetuoso, insensato y bdrbaro. Si los objetos parece que
tienen agencia por si mismos, nos es dicho, es porque la tienen. La materialidad de los
artefactos es asf disociada de las asimetrfas socio-metabdlicas globales que la hacen posible,
y que deberfa ser tarea de los cientificos sociales desenredar. Desde la perspectiva del
neomaterialismo latouriano, parece, la medida en que las repercusiones de los artefactos
son efectos mistificados de las relaciones sociales no es asunto de investigacién. Las

dimensiones ideoldgicas de tales acepciones son evidentes.

/. De la miopia de la agencia objetual hacia una antropologfa de la tecnologfa

renovada

La ambicidon por abandonar la postura privilegiada de la narrativa dominante ha

propiciado una antropologia obligada a tomar al pie de la letra las afirmaciones ontoldgicas

I5 Si la significacion es tratada como un acto inducido por los artefactos mismos, incluso el concepto de
«culturay pierde su significado. Sin embargo, como ha sido demostrado por diversos estudios sobre la agencia
objetual en contextos no occidentales (e.g, Santos-Granero, 2009), es perfectamente posible acordar la
mayor significacidn a las experiencias de agencia abidtica documentadas etnogrédficamente, sin abandonar las
perspectivas antropoldgicas sobre el rol fundamental de las percepciones culturales.
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de sus interlocutores (Homborg, 2017b). En lugar de usar calificativos como «los Runakuna
creen» o «los Araweté se comportan como si», muchos de los etndgrafos contempordneos
simplemente afirman que lo que sus informantes perciben es lo que es. Sugerir una
distincion entre lo que es percibido y lo que es podria sonar condescendiente. Irdnicamente,
el efecto inadvertido de esta postura empirista igualitaria es minar los intentos por encubrir
caracteristicas de la realidad que no son inmediatamente evidentes para las participantes,
incluidas las estructuras de poder globales. Esto es particularmente claro en el contexto de
las relaciones entre humanos y artefactos. Mientras que es inminentemente justificable
documentar respetuosamente cémo los nativos del Amazonas experimentan los artefactos
en diferentes grados de subjetivacidon y personificacion (e.g, Santos-Granero, 2009), esta
aproximacion no es suficiente para teorizar la fetichizacion de los objetos que sirven de
instrumentos a una economia politica (Hornborg, 2015). Paraddjicamente, una antropologfa
postcolonial serfa reacia a identificar el fendmeno del fetichismo como una relacion humana
subyacente a los objetos tales como las mercancias, el dinero vy los artefactos tecnoldgicos.

Michael Taussig (1980, 36), basdndose en Marx, explica cdmo somos engafiados

por nuestros objetos:

Si “cosificamos” partes de un sistema vivo, ignoramos el contexto del que
son parte, y observamos que las cosas se mueven, por decirlo de un
modo, Iégicamente las cosas serdn consideradas como si estuvieran vivas
y tuvieran autonomia. Si se les considera como meras cosas, aparecen,
en cambio, como si fueran cosas animadas, fetiches.

La idea fundamental de Marx es que objetos tales como los tokens monetarios y
las mercancias son comprendidos erréneamente como fuentes autdnomas de
productividad y agencia, cuando de hecho significan relaciones sociales de intercambio.
Mostré cdmo nuestra preocupacidn con la manipulacidon de objetos afianza las relaciones
de explotacidn al desviar nuestra atencidn de ellas. En otras palabras, los objetos materiales
son vehiculos de las relaciones sociales que producen esas mismas relaciones, precisamente
al enfatizar su intangibilidad. Invirtiendo la fenomenologia del regalo, famosamente ilustrada
por Mauss, la experiencia de los objetos mercantiles se encuentra separada de las relaciones
sociales que representa, aun asi, en ambos contextos los objetos se vuelven foco de la
atencion humana y les son atribuidos autonomfa. Ya sea que sean percibidos como
extensiones de sus dadores o como encarnaciones de trabajo abstracto y andnimo, los

artefactos involucran campos intangibles de relaciones sociales de las cuales ellos mismos
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son manifestaciones. El fetichismo es no identificar el sistema de fronteras de un objeto.
Tratar de extirparlo, por asi decirlo, del contexto socio-metabdlico de su produccion.

Aunque este relato transcultural del fetichismo —como reificacidon— es sin lugar a
dudar anatema para muchos etndgrafos modernos, deberfa ser esencial para un renovado
compromiso antropoldgico con la tecnologfa. Esta, como observa Pfaffenberger (1988: 237,
250) estd «al centro de lo que los occidentales (y las personas occidentalizadas) tienden a
celebrar de si mismas» y es una «fuerza mistificada de primer orden». Los esfuerzos de
finales de los afios ochenta y noventa por fundar una antropologfa de la tecnologia (Ingold,
1988, 1997; Lemonnier, 1993; Pfaffenberger, 1988, 1992) no fueron mas alld de lo que
Latour, los EST y la TAR ya proclamaban sobre las interacciones reciprocas entre las
personas y los artefactos. En un articulo publicado originalmente en 1990, Ingold (2000,
313) nota que la tecnologia ha sido «considerada una de esas cosa, como el clima o la
ecologfa.... Cuyo estudio puede ser dejado a cargo de otros. Como el clima es para los
meteordlogos y la ecologia para los ecologistas, asi la tecnologfa es dejada en manos de los
ingenieros.

Treinta afos después, el potencial de una antropologia de la tecnologia
emancipatoria sigue sin ser explorado. Las preocupaciones empiristas con la agencia de los
artefactos antropomorfizados simplemente no levantan preguntas sobre las relaciones de
intercambio global subyacentes que se encuentran incorporados en nuestros aparatos
tecnoldgicos. A este respecto, los consumidores de mercados americanos se encuentran
tan protegidos de las narrativas hegemdnicas como los nativos del Amazonas. Es dificil ver
en los estudios antropoldgicos sobre las relaciones entre los humanos v los artefactos, como
se llevan actualmente a cabo, cémo es posible iluminar las estructuras de poder globales.
Entonces, ;Cémo deberfa proceder una antropologfa de la tecnologia critica? Lo primero
que deberia de hacer serfa rechazar decisivamente la afirmacién de que los objetos no vivos
pueden tener agencia. Los artefactos tecnoldgicos no se encuentran impulsados por la
autonomia, sino por las condiciones de intercambio mundial. En la medida en que el
desdibujamiento de fronteras entre la vida y la no vida se encuentra justificada por las
referencias al animismo no-occidental, deberfamos recordar que la mirfada de explicaciones
etnogrdficas de los objetos inanimados tiende a basarse en narrativas de interlocutores
nativos, no en la experiencia de los etndgrafos. Se trata de afirmaciones sobre las relaciones
entre humanos y artefactos, mds que sobre artefactos separados de tales relaciones —una
aproximacion que presumiblemente sélo los modernos querrfan— Declaraciones sobre

relaciones contextuales intrincadas, que inevitablemente terminan siendo distorsionadas y
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exotizadas en medio de la traduccidn etnogrdfica (Hornborg, 2017b). Para estar seguros,
las creencias sobre objetos animados pueden moldear de maneras especificas la agencia
humana, pero serfa fetichista atribuir tal agencia humana a un propdsito emanado
autdonomamente de los objetos. En la teoria antropoldgica al menos, conceptos tales como
agencia, proposito y deseo deben ser reservados para los organismos vivos —y la distincion
entre entidades vivas y no vivas debe ser mantenida mds que borrada—. Sélo las cosas vivas
pueden escoger cdmo responder a los signos.

En segundo lugar, los antropdlogos deben estar preparados para defender el
excepcionalismo humanos. Es irdnico que una parte sustancial de la profesion antropoldgica
se haya sometido tan entusiastamente a las afirmaciones (de los detractores del
«antropo-excepcionalismo») que implican que el estudio de los humanos puede fcilmente
ser dejado en manos de bidlogos e ingenieros. El estudio de los humanos —y de las
operaciones de sus artefactos— requiere una comprension profunda del rol de los simbolos.
Las ciencias naturales no tienen las herramientas apropiadas para analizar los sistemas
simbdlicos, principalmente porque no las necesitan: los simbolos no son encontrados en
ninguna otra parte mds que en las sociedades humanas.

Esto nos lleva directamente al tercer imperativo: el reconocimiento de la distincion
entre naturaleza y sociedad. La critica de Latour (1993) a la «purificacidn» moderna de las
cosas como perteneciendo ya sea a la sociedad o a la naturaleza es valida, siempre y cuando
se aplique a fendmenos tangibles como las tecnologias, los cuerpos, los paisajes o el cambio
climdtico, pero no invalida las distinciones analiticas en lo social/simbdlico y los aspectos no
simbdlicos de tales fendmenos. Los artefactos invariablemente entrelazan aspectos
simbdlicos y no simbdlicos —esto es, sociedad y naturaleza—. La ilusion moderna fundamental
no es que hay una distincidn que debe hacerse entre naturaleza y sociedad, como dice
Latour, sino que los fendmenos econdmicos y tecnoldgicos se encuentran clasificados
exclusivamente en uno u otro terreno. Desde el siglo XX, los economistas han creido que
sus explicaciones del crecimiento econdmico no tienen necesidad del conocimiento de la
naturaleza, mientras que los ingenieros han creido que sus explicaciones del progreso
tecnoldgico no necesitan del conocimiento del mundo social (Hornborg, 2019). Tales
ilusiones han sido fundamentales para la modernidad pero comienzan a ser desenredadas
en el Antropoceno.

Nuestras categorfas convencionales nos han prevenido de comprender cdmo el
dinero invocado mdgicamente en Wall Street permite nuevas tecnologfas para la extraccién

de petrdleo que amenazan con hacer de la biosfera un lugar inhabitable. En retrospectiva,
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apenas nos damos cuenta que los limites del sistema de la tecnologfa a vapor de la industria
temprana en Gran Bretafia inclufan el lucrativo intercambio comercial de esclavos del
Atldntico y las plantaciones de algoddn americanas (Inikori, 2002). Tales ejemplos deberfan
ayudamos a reconceptualizar lo que realmente son las tecnologfas. Ambos casos desafian
nuestras fronteras conceptuales dualistas entre lo semidtico y lo biofisico, lo que niega la
capacidad de las percepciones humanas subjetivas —o como los economistas llaman a «la
voluntad de pagar»— para intervenir en la causalidad material de la biosfera. Tal
contaminacion de lo objetivo por lo subjetivo fue desterrada de la llustracidn, en el punto
de la historia en que la tecnologia moderna emergid simultdneamente como su refutacidn
Y SuU opaca nueva instanciacion. Tal como el capitalismo industrial oscurecid la continuidad
entre las primeras formas de la acumulacidon capitalista, la mdquina propuso una
discontinuidad decisiva de cara al fetichismo premodemo. Si bien fue presentada como la
verificacion por excelencia de la cruzada ilustrada en contra de la magia, la tecnologia
moderna ahora se presenta a si misma precisamente como una ilustracion globalizada de
cdmo las percepciones humanas pueden ser convertidas en eficacia moderma. Para
parafrasear a Taussig (1980, 36), hemos «cosificado» los elementos instrumentales del
sistemna mundo, hemos observado que se movian y los hemos considerado vivos y con
autonomifa. Aun asi, aunque invalidando el dualismo ontoldgico que separa lo subjetivo de
lo objetivo, el fendmeno de la tecnologia moderna sdélo puede ser explicado manteniendo
una distincion analitica entre lo social y lo material.

Una antropologia de la tecnologia deberia centrarse en la manera especial en que
los articulos modernos de la cultura material son fetichizados en la sociedad mundial.
Deberfa investigar la naturaleza exacta de esta discontinuidad en las relaciones entre
humanos y artefactos en los contextos no modemos frente a los contextos modernos,
explorando la inversidn desconcertante por la cual las cosas que parecen inertes pero estdn
presuntamente animadas pueden ser contrastadas con las cosas que se mueven pero no
estdn vivas. Como los artefactos preindustriales, el uso de objetos tecnoldgicos modernos
se encuentra codeterminado por aspectos socio-simbdlicos y no simbdlicos, pero la
globalizacién, mds que nunca, oscurece la base social de su eficacia. Mientras que las
tecnologias modernas son entendidas convencionalmente como aparatos politicamente
neutros al poner la naturaleza a trabajar (i.e,, aprovechando los recursos naturales), en un
andlisis mds detallado se revelan como estrategias para el desplazamiento del trabajo vy las
cargas ambientales a otros segmentos de la sociedad mundial. Mds que simplemente revelar

el potencial de la naturaleza, su rol es salvar tiempo y espacio para esas categorias sociales
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que pueden pagarlo —a expensas del tiempo de trabajo y el espacio natural de los que no
pueden— Como otro tipo de ilusiones mdgicas, sin embargo, su eficacia pende de oscurecer
su confianza en las percepciones humanas subjetivas. Las tecnologfas son contingentes de
los indices construidos socialmente, y tales indices —determinados por los precios del
mercado— se encuentran de hecho dependientes de las percepciones humanas. En este
sentido, la maquinacidn global de una tecnologia que aparenta neutralidad debe ser sensible
de deconstruccién tal como las otras formas de magia (Hombogr, 2016). En un sentido
todavia no visible para el mismo Marx, la etimologfa del concepto de fetichismo (de una
palabra portuguesa para la magia) confirma su aplicabilidad a la tecnologia moderna. La
eficacia material de la mdquina —su capacidad fisica para conducir trabajo— no es una mera
revelacion de la naturaleza sino igualmente un producto de la sociedad. Es en este sentido,
mds que en la negacidn de la distincidn entre naturaleza y sociedad profesada por Latour,

que la discontinuidad entre las ontologias premodernas y modernas debe ser reconsiderada.

8. Conclusiones

He argumentado a lo largo de este articulo que a pesar de que muchos de los
desafios posdualistas a la ontologia moderna son de sobra justificados —particularmente el
reconocimiento de una relacionalidad recursiva entre humanos v artefactos, asi como el
énfasis en la materialidad— tienden a no ser completamente consistentes con sus propias
premisas. Es paraddjico, por ejemplo, que los investigadores que reconocen a los artefactos
como «actantes» no consideren la agencia del dinero, y que aquellos que enfatizan tomar
en serio la materialidad, han seguido a economistas tradicionales ignorando la materialidad
del comercio mundial. Para que la potencia critica del giro ontoldgico se materialice, sus
defensores deben completar la vuelta en U de la antropologfa: mds alld de forrar con
ontologias no modernas de la periferia neocolonial, necesitan llevar la atencidn mds
sistemdticamente a la ontologla moderna que emergid en la Gran Bretafia colonial
paralelamente a la disciplina antropoldgica misma.

Los defensores del nuevo materialismo estdn justificados en querer dotar de mayor
significacidn a los aspectos materiales de la vida social, de las que les ha sido concedida.
Perspectivas tradicionales en diversos campos, que van de la filosofia y la antropologfa a la
ciencia econémica Y la ingenierfa, tienden a tener sesgos idealistas. Sin embargo, los nuevos
materialistas generalmente han fallado al integrar su énfasis en la materialidad con visiones

Utiles en torno a las relaciones de intercambio social global que condicionan la complejidad

ALF HORNBORG



| 197

de los artefactos fisicos. Prototipicamente, las preocupaciones de Bruno Latour con la
agencia material de los artefactos modernos ignoran cualquier consideracién de los flujos
de fuentes sociales asimétricas de los cuales los artefactos son su manifestacion —y de los
cuales la profesada agencia es contingente—. Esto es fetichismo —lo he llamado «fetichismo
de la mdquina» (Horborg, 1992), en el sentido cldsico del término— Aun asf, es sélo una
manera de las tres principales en que el giro materialista puede servir de apoyo ideoldgico
el orden capitalista mundial.

El segundo sentido en que la nueva materialidad tiene implicaciones ideoldgicas es
por su desplazamiento de la responsabilidad humana hacia los artefactos. Asi, afirma
explicitamente Jane Bennett que su aproximacion vitalista absuelve parcialmente a los
humanos de la responsabilidad sobre las repercusiones de los sistemas tecnoldgicos en los
que se encuentran imbricados. Esto es menospreciar la medida en la que las tecnologfas se
encuentran imbuidas de intereses politicos perniciosos (Winner, 1986).

Una tercera manera en la que la giro material tiende a la despolitizacion de la
tecnologia es naturalizdndola. Esta inclinacidn tiene una genealogia tan profunda como la
industrializacidn misma, que se remonta a los romanticos del siglo XVIIl como Schelling. Al
borrar las fronteras entre artificio y naturaleza —y asi entre lo que puede y no puede ser
criticado— posthumanistas como Donna Haraway involuntariamente difuminan la viabilidad
de una critica politica a la tecnologia moderna.

La fetichizacidn de los artefactos tecnoldgicos promovida por el giro materialista es
una agudizacidn, en la esfera de la teorfa social, del encantamiento dominante con la
tecnologia. En ambos niveles, el fetichismo de la mdquina equivale a un llamativo
menosprecio por la dimension distributiva global de la constitucidn tecnoldgica de la
modernidad. Una reconsideracidon antropoldgica de la cultura material contempordnea
debe evitar atribuir agencia, responsabilidad y animismo a los artefactos, aunque los aparatos
electrénicos modernos con los que entrelazamos nuestras vidas perturben el secuestro
cartesiano de la naturaleza y la sociedad. Ya que las fuerzas que animan las tecnologfas
modernas son inexorablemente sociales, requieren andlisis tajantes a través de los lentes de
una teorfa social posdualista que extienda su énfasis en la racionalidad hacia una escala
global y su reconocimiento de la causalidad artefactual a la Iégica del signo dinero. Dado
que la tecnologfa es, de hecho, una «fuerza mistificadora de primer orden» una antropologia

de la tecnologfa renovada se enfrenta a una tarea momentdneamente importante.
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