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RESUMEN

Este articulo analiza criticamente el debate filosdfico en torno a la extincidon humana,
enumerando Yy cuestionando las razones por las que se le suele tratar como el «mal
absolutoy. A partir del trabajo de Emile Torres, Human Extinction: A History of the Science
and Ethics of Annihilation, se examinan las principales lineas argumentativas avanzadas,
sobre todo durante el siglo XX, para intentar dar contenido y contexto racional al terror
de la aniquilacidn humana: los argumentos de pérdida adicional, el de los asuntos pendientes
de la humanidad, el significado cdsmico de nuestra especie y el sufrimiento de las Ultimas
generaciones. También se revisan posturas pro-extincionistas —desde Schopenhauer hasta
Benatar— que, desde diferentes tradiciones pesimistas, conciben la desaparicién de la
humanidad como un bien o, al menos, como una salida moralmente aceptable frente al
sufrimiento inherente a la existencia. El autor sostiene una posicidn critica hacia los enfoques
utilitaristas impersonales y hacia el «largoplacismo», que supedita el presente a narrativas
futuristas y cdsmicas, lo que puede derivar en una «dictadura del futuro». La reflexién
concluye que el verdadero valor de este debate radica en desmitificar la idea de la extincidn,
liberdndola de su cardcter incuestionable y permitiendo repensar nuestras prioridades €ticas
y politicas desde una perspectiva mds situada en el presente del dolor y de la condicidn

humana.
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Sufrimiento; Etica; Antinatalismo.

ABSTRACT

This article critically examines the philosophical debate surrounding human extinction,
analyzing and questioning the reasons why it is often treated as the “ultimate evil.”" Drawing
on Emile Torres' Human Extinction: A History of the Science and Ethics of Annikilation, it
reviews the main argumentative lines developed —especially throughout the twentieth
century— to provide rational content and context to the terror of human annihilation: the
arguments of additional loss, humanity's unfinished business, the cosmic significance of our
species, and the suffering of the last generations. It also revisits pro-extinctionist positions —
from Schopenhauer to Benatar— which, within different pessimistic traditions, regard the
disappearance of humanity as a good, or at least as a morally acceptable way out in the face

of existence’s inherent suffering. The author adopts a critical stance toward impersonal



utilitarian approaches and “longtermism”, which subordinates the present to futuristic and
cosmic narratives, potentially resulting in a “dictatorship of the future.” The reflection
concludes that the true value of this debate lies in demystifying the idea of extinction,
stripping it of its unquestionable status, and enabling us to rethink our ethical and political
priorities from a perspective more rooted in the present realities of suffering and the human

condition.
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Suffering; Ethics; Antinatalism.
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. Introduccién

uede parecer evidente que la extincion de la especie humana sea, eufemistica

y resumidamente hablando, algo malo. Pues lo serd por la misma razon que

matar a cualquier persona es malo: matar esta mal, matar a muchos esta muy
mal, matar a todos es lo peor: Sin embargo, evidente no lo es y hasta cabe preguntarmnos,
por razones filosdficas, pero también me atreveria a decir politicas, si y porqué la extincién
humana aparece tan a menudo en nuestra imaginacion colectiva como el desastre por
excelencia. El pessimum inter pessima.

Puede parecer una pregunta absurda, indtil incluso, pero parafraseando a Mark
Fisher, note el lector que en tiempos recientes se nos dice que es mas facil imaginarmos
colonizando Marte que, por ejemplo, disminuir las injusticias econdmicas. En la segunda
década del siglo son numerosisimas las referencias a la posibilidad de la extincién humana,
sobre todo desde que el fildsofo sueco Nick Bostrom popularizd (gracias a You/ube, cabe
decirlo) el concepto de «riesgo existencial», junto con un grupo de millonarios que desde
Silicon Valley se han sumado al carro del «largoplacismo» (Longtermism). Por una vez que
hombres influyentes hacen caso de la filosoffa académica resulta que la usan para justificar
su ostentosa hipermasculinidad a la hora de esparcir la semilla humana por el cosmos'. Larry
Niven, el famoso escritor de ciencia ficcidn, solla bromear que los dinosaurios se
extinguieron porque no tenfan un programa espacial, y, ahado yo, los programas espaciales
requieren mucho dinero e inversion publica.

El problema de los riesgos existenciales es que lo que es «absolutamente malo»
tiende a influir absolutamente en nuestros juicios morales vy politicos (o asi se puede usar):
se puede usar para acallar el disenso, para trivializar lo importante e inmediato en nombre
de lo gigantesco y lejano, se puede usar para decir que se actia mas alld de lo politico.
Como en las mejores escenas de /ndependence Day donde el enemigo comun hace de
enemigos politicos aliados meta-politicos. Por la mismas razones, por ejemplo, se argumenta
que la expansion espacial necesita de nuevos cuerpos, lo que le permite a un Elon Musk
sumarse al sentimiento pronatalista de moda e invitarnos a hacer mds hijos y, a ser posible,

que estudien ingenierfa’.

' Torres (2023) describe de manera muy detallada y critica la manera en la que un consorcio de pensadores,
emprendedores y transhumanistas diversos se han cohesionado alrededor de la obsesion por los problemas
de largo alcance cronoldgico de la humanidad, incluida su posible extincidn.

2 La ciencia ficcidn tiene un interesante contacto, desde al menos Jules Verne, con las aspiraciones ingenieriles
y emprendedoras de se/f-made meny otros machotes de la tecnologia vy las finanzas. Para un panorama breve
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Resistir a estos discursos es una razén prdctica, si el lector la necesita, para
emprender una tarea tedrica extrafa e interesante: investigar qué es exactamente la
extincion humana y de qué manera serfa, si lo es, algo malo, terrible, lo absolutamente peor.
Averiguarlo nos permitird no sdlo contextualizar tan magno evento, sino también despojarlo
de su aura mistica y poder juzgarlo asi con perspectiva.

Para ello utilizaré como referencia al principal estudio sobre el tema de los Ultimos
afos: el detallado y bien escrito Human extinction: A history of the science and ethics of

annihilation, de Emile Torres (2023).

2. ;Qué es la extincién humana?

Que significa extinguirnos no es sencillo. La extincidn de otras especies es casi un concepto
tedrico, mientras que la nuestra nos aparece concreta vy terrible, nos suena a omnicidio: al
asesinato masivo a todos los humanos®. Torres nota que la idea misma de que los humanos
puedan extinguirse de forma total y definitiva es relativamente reciente, digamos del siglo
XIX. El apocalipsis divino era un final provisional que daba lugar a una segunda realidad, la
humanidad se acaba aqui, pero continda alld. El Armageddn era un evento, ademds,
necesarnio. Cuando pensamos en la «extincidny» estamos usando un término naturalista,
darwiniano, materialista: estamos pensando en la completa, total, definitiva y contingente
aniquilacién de lo humano.

Pero bien jqué es lo humano? O, mejor dicho, ;qué se debe perder para que se
pierda lo humano? Hemos hablado de «especie» pero sospecho que a cualquier habitante
del mundo occidental le importarfa bien poco dejar atrds su pertenencia filética a la especie
homo sapiens si con ello salvara lo que s nos importa: nuestra capacidad de sentir y pensar,
hablar y juzgar. Y mas si a cambio obtuviera mas tiempo o calidad de vida, como esperan
los transhumanistas. Torres hace una categorizacion muy compleja de la que aqui solo nos
importa notar la diferencia entre pensar la extincién como el fin de una cierta especie
(extincidon filética) o como el fin de una o varias propiedades que consideremos

normativamente relevantes (extincién normativa). Varios escenarios, si bien por ahora de

pero muy entretenido de este contacto aconsejo al lector el delicioso ensayo de Nieva, M. (2024). Ciencia
ficcion capitalista: Como los multimillonarios nos salvaran del fin del mundo. Anagrama.

® Torres cita un articulo de 1959 de Kenneth Tynan para el New Yorker: «Siempre hemos tenido la capacidad
de suicidamos vy la destreza para cometer homicidio; después de muchos milenios, dominamos el arte del
genocidio; y ahora estamos equipados para un nuevo crimen, adn sin nombre, aunque uno adecuado seria
omnicidio: el asesinato de todos» [Traduccidn propia]. Véase Torres, 2023, p.89.
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ciencia ficcién, podrian hacer posible la primera sin la segunda y hasta la segunda sin la
primera.

Ejemplos del primer escenario no lo imaginan solo los biohackers sino los que
suefian con convertir las conciencias humanas en soffware conservable en servidores. Mds
realistico, me parece, es que tras nuestra muerte colectiva dejemos atrds alguna forma de
inteligencia artificial que nos haga, para los que asf lo consideren, de «heredera espiritual».
Un ejemplo del segundo escenario lo imaginé Flanet of the Apesen 1968: el homo sapiens
sobrevive, pero muere (o se pierde) «la humanidad». Si las consecuencias del cambio
climdtico siguen empeorando, quizds los humanos de un futuro mucho mds cercano vivirdn
una vida que no reconocerfamos como del todo humana, por mucho que un antropdlogo
reconociera los esqueletos.

Que estas posibilidades sean del futuro (quizds) lejano no disminuye la confusion:
;Qué es lo que debemos conservar? ;Qué es lo que no debe perderse de aquella cosa que
llamamos «la humanidad»? Personalmente pienso que la herencia filética la dejarfamos morir
encantados, y asi varios pensadores han tendido a querer argumentar que lo que es
realmente valioso de la presencia del ser humano es algo que no tiene nada que ver con la
biologia. Aclararlo ha sido el trabajo de algunos autores que podriamos incluir en la
corriente del pesimismo filosdfico, pero también es un Util ejercicio para razonar, o
recordarnos, donde yacen nuestros intereses, nuestros ideales, y por qué no, qué cosas

priorizar de nuestro enorme abanico de compromisos éticos vy politicos.
3. Razones para el horror absoluto: porqué la extincién es algo malo

Al hacer el intento puede darse cuenta el lector que al someter a escrutinio las
intuiciones que gritan horrorizadas desde el fondo de nuestras mentes ante las peliculas
apocalipticas norteamericanas lo que es que exactamente hace que la extincion humana
sea un mal tan terrible no queda tan claro. Torres hace algo interesante y Util al enumerar
las razones principales que diferentes autores han avanzado para afirmar que la extincion
humana es un mal. Seguiremos su enumeracidn y me concentraré en autores y argumentos
relativamente recientes y universalizables, dejando a otros de mis compaferos de esta
revista la tarea de evaluar con mds detalle las mds complejas (y su/ generis) aportaciones de

autores del pesimismo filosdfico cldsico, como Schopenhauer, Mainldnder o Hartmann.

La dictadura del futuro hénadas | \



| 68

Finalmente, y antes de proceder, ndtese que en ningin momento estoy dudando
de si matar a un ser humano es algo malo o no. Si'lo és. Todos los autores que citaremos
estdn de acuerdo en que asesinar a todos los humanos seria un crimen terrible, pues en
primer lugar porqué se acortarfan las vidas de muchas personas que tienen fuertisimos
intereses en mantenerse con vida. Sin hablar siquiera de autonomfa, consentimiento y un
largo etcétera. Pero hay muchas maneras en las que la humanidad se puede acabar sin
necesidad que alguien, o algo en especffico, la asesine de forma repentina y brutal. De lo
que estamos hablando es de porqué y de qué manera es e/ fin de la existencia de /a

humanidad misma algo malo.

Razon [: pérdida adlicional.

Muchos de los autores que han escrito sobre los males de la extincidn humana,
sobre todo dentro de la tradicidn utilitarista angldfona, parecen sostener la que Torres llama
una vision de «pérdida adicional». /n nuce la idea es que si mafiana todos los seres humanos
muriesen, digamos por efecto de un meteorito devastador, un posible observador notaria
que una primera cosa valiosa se ha «perdido»: la vida de miles de millones de personas;
pero ademds notarfa una segunda pérdida: la de la especie humana. Es decir, en ese
supuesto habrfan ocurrido dos tragedias distintas, no solo una (Torres, 2023, p. 231).
Compdrese con aquellos que, como Torres, consideran que no es asi y que tanto que
muera el 100% o solo el 90% de la humanidad la tragedia, o la «pérdida de valor», serfa
exactamente la misma o «equivalente». Los que defienden la visidn de pérdida adicional
estdn afirmando, en el fondo, que la extincidn humana serfa mala porqué algo adicional, a
parte de las vidas humanas, ja que se perderfa para siempre el valor total de todo el arte
jamads creado, por ejemplo, del amor jamds amado, o de toda la felicidad que no se
disfrutaria nunca. Lo malo de la extincidn serfa una especie de coste de oportunidad.

La mayoria de los autores que, segin Torres, sostienen esta vision se adhieren al
«impersonalismo axioldgico»: una tendencia muy comun entre los utilitaristas cldsicos
(como Henry Sidgwick) al considerar que algunas «entidades» pueden tener valor por si
mismas. Para los utilitaristas suele ser la felicidad o el «welfare» lo que tiene valor intrinseco.
Si es asf entonces cabe creer que el bienestar o la felicidad, en un sentido impersonal, debe
maximizarse. Argumentan, por lo tanto, que la extincion es mala debido no tanto a las vidas
perdidas, sino al valor de la felicidad jamds realizada. Bostrom, por ejemplo, calcula que las

vidas futuras potenciales en el universo accesible son tan altas como 10°% Si solo una
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fraccion de ellas tuviera una vida que mereciera la pena ser vivida, el fin de la humanidad
supondrfa la ausencia de incalculables unidades de valor en forma de felicidad producida.
Por eso seguin Sidgwick «un rechazo universal a propagar la especie humana serfa el mayor
de los crimenes concebibles» (Sidgwick, 1981, p. 487). Merece la pena sefialar que, por esta
misma razdn, la extincidon humana serfa una catdstrofe axioldgica /incluso si el proceso fuese
completamente voluntario (Torres, 2023, pp. 248-253).

Razones muy diferentes han aportado otros autores como Thomas Nagel, Bertrand
Russel, GlUnther Anders y Hans Jonas (citados por Torres) quienes han argumentado que
el fin de la humanidad constituiria una pérdida no en términos de felicidad perdida sino de
proyectos irrealizados o abandonados: la civilizacidn, el arte, la filosoffa, el progreso moral,

la paz en el mundo.
Razon 2: asuntos pendlentes y nuestra participacion en la cadena del ser.

Los Ultimos autores que he mencionado caben mejor en otra categorizacidn: lo que
Torres llama el «argumento de los asuntos pendientesy» (unfinished business), que en cierto
sentido es una vision retrospectiva de las pérdidas adicionales. Este es el argumento de
aquellos que creen que la extincidon humana serfa algo terrible porque acortarfa alguna
aventura o esfuerzo transhistdrico o transgeneracional, «desperdiciando» asf los esfuerzos
de las generaciones pasadas. La construccidn de la civilizacion, por ejemplo, o «el reino de
la ley, la hermandad del hombre» como escribe I. F. Clarke en un articulo de 1971, en el
que estas aspiraciones «constituyen el trabajo pendiente de la raza humana» (Torres, 2023,
p.302).

Gunther Anders, por ejemplo, afirma que la extincidn serfa similar a una «segunda
muerte» de aquellos que, ya muertos, serian olvidados para siempre, sus esfuerzos serfan
en vano, como si nunca hubieran existido. La extincidn romperia lo que €l, como Jonas,
consideraba la cadena ética que conectaba a las personas pasadas, presentes y futuras en
una sola «Liga de Generaciones». El «kmundo comuny» de Hannah Arendt (1958/1998) que
Schell recoge (1982): la extincidon pondria fin a un esfuerzo colectivo, la lucha por la
trascendencia, las artes y la ciencia, la ética y las instituciones politicas. Bennet (1978) llega
a hipotetizar que tengamos una «obligacién, prima facie, de garantizar que los asuntos
importantes [de la raza humana] no queden inconclusos». Torres nota que estos autores

no dejan siempre claro si estdn hablando de deseos, deberes deontoldgicos, legales, o si se
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trata simplemente de preferencias estéticas, o de consejos supererogatorios. El mismo
confiesa que, si, sena una pena que nos extinguiéramos antes de que el progreso de la
ciencia pudiera producir «una imagen explicativa-predictiva completa de la realidad» porque
«terminar nuestro trabajo epistémico proporcionaria al menos algin tipo de cierre, y eso
serfa algo buenox» (Torres, 2023, pdg. 434). Pero reconoce que se trata de una preferencia
no moral, pues preferir que asf sea o aconsejarlo no es lo mismo que poder argumentar

que su ausencia serfa un mal absoluto.

Razon 3: el significado cdsmico y el valor de quienes crean valor

Muchos de los autores v fildsofos citados también han argumentado que la extincidn
humana pondria fin a algo maravillosamente Unico: los humanos. Tan valioso de hecho que
tiene wn significado, o un peso, cosmico, es decir, que su presencia hace que el universo sea
un poco mejor, un poco mas especial. Parte de lo que nos hace especiales, argumentan, es
que hasta donde sabemos, los humanos son la Unica especie inteligente en el universo, pues
la paradoja de Fermi impone a algunos cierto respeto césmico?. Acabar con los humanos
o la humanidad, entonces, significarfa acabar con un bicho extrafio y exdtico: un creador de
valor, un portador de derechos, un poseedor de racionalidad, la Unica parte del universo
capaz de entenderse a si misma.

No solo somos unicos, sino que Hans Jonas por ejemplo argumenta que los
humanos, en virtud de nuestro libre albedrio, somos los «Unicos seres €ticosy, y la existencia
continua de seres capaces de «orden moral» le parece importantisima. Nuestra obligacion
de sobrevivir no es con personas futuras particulares, sino con la «idea de Hombrey,
asegurando «la premisa misma de toda obligacién. Jonas afirma con contundencia que «el
suicidio colectivo aniquilarfa el fendmeno de la justicia y la injusticia por igual, y asf privaria
al Ser de las dimensiones metafisicas y morales que tanto tardé en producir» (Citado por
Torres, 2023, p. 243). Por eso le preocupaba que «el hombre [tome] su propia evolucién
en sus manosy», porqué lo que importa no es tanto nuestra especie filética cuanto nuestra

capacidad de traer al mundo nuestra capacidad normativa

* En resumen, se trata de la idea, atribuida al fisico italiano Enrico Fermi y popularizada por divulgadores y
escritores de ciencia-ficcidn norteamericanos, de que existe una aparente contradiccion entre la alta
probabilidad de que existan civilizaciones extraterrestres en el universo, dada la cantidad de planetas
habitables que debe haber (estadisticamente hablando) vy la falta de evidencia o contacto con tales
civilizaciones.
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Razon 4: (A) lo malo que afecta a las personas es la capacidad del futuro de crear

significado.

Tanto yo como Torres no consideramos el impersonalismo axioldgico una doctrina
digna de ser tomada en serio. Nos adherimos, al contrario, a una axiologia «que afecta a
las personas» (person-afffecting, en inglés): actos y eventos son buenos y malos sdlo si
«afectan» (o podrian afectar) a alguna persona, y son buenos o malos en tanto que y en la
medida que la afectan. Asi la existencia de la especie humana puede tener valor sdlo si
afecta de manera positiva a algin humano real. Una manera de defender que la extincidn
humana serfa mala sin hacer referencia a valores impersonales es (A) argumentar que la
extincién humana serfa mala porqué causarfa inmenso sufrimiento a las personas que deben
vivir bajo semejante espada de Damocles. Una segunda manera, que no excluye, sino que
se suele afiadir a la primera es (B) hacer referencia al sufrimiento que experimentarfa la
ultima generacion de seres humanos. Consideremos (A) primero.

Una preocupacion central planteada por Torres, basdndose en el trabajo de Ernest
Partridge v otros, es la angustia psicoldgica que surgirfa si la gente estuviera segura de que
la humanidad se encuentra al borde de la extincidn. Partridge argumentd que los humanos
tenemos una necesidad fundamental de trascendencia (Torres, 2023, p. 229). Esto implica
valorar algo mas alld de nosotros mismos: nuestras comunidades, nuestros logros culturales
y la continuacidn de la humanidad misma que incluye su permanencia en el tiempo.
Considerar la extincidn inevitable no solo de nuestra especie sino de nuestros proyectos
cumulativos y aspiraciones sociales nos quitaria lo que yo llamarfa el «papel regulativo» que
el futuro tiene, o puede tener, en la vida humana, al conectar nuestros esfuerzos individuales
y colectivos hacia un punto de fuga trascendental’. EI conocimiento de la inevitable
aniquilacidn humana, escribe Partridge, proyectaria una «sombra existencial» sobre las vidas
humanas ya que gran parte de lo que hacemos se sustenta en la creencia de que las
generaciones futuras heredardn y llevardn adelante nuestros esfuerzos (Torres, 2023, p.
311). Sin esta fuente de consuelo, nuestra propia mortalidad serfa mds dificil de soportary

nuestros esfuerzos en vida se sentirfan vacios y vanos.

> Dicha asf la idea ya era de Kant, aunque Kant fue honesto en admitir que no tenemos evidencia ni razones
de que la historia tenga un propdsito, y que su papel regulativo es mds bien una necesidad humana de sentir
que nuestros esfuerzos colectivos apuntan a algo. Véase, por ejemplo, /deas para una historia universal en
clave cosmopolita (1784), asi como los §§ 65-67 de la Critica del juicio (1790).
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Razon 5: (B) lo malo que afecta a las personas es el sufrimiento de la dltima

generacion.

Aunque las generaciones anteriores a la extincién enfrentaran la desesperacién
existencial y la falta de sentido, aunque superen el empobrecimiento de sus vidas y dejaran
de confiar en la «inmortalidad vicaria» que supuestamente ofrecen las futuras generaciones,
aun asi debe haber una generacién de humanos que sufrirfa dafios no solo existenciales
sino psicoldgicos v fisicos concretos: la dltima generacion. Benatar ya habfa sefialado (en
2006) que las Ultimas personas en la Tierra no solo tendrian que lidiar con el conocimiento
de que son los Ultimos humanos, sino que también sufrirfan en came propia el colapso de
las estructuras sociales y prdcticas que sostienen la vida. Segun este argumento los Ultimos
supervivientes de la raza humana se enfrentardn a una existencia corta, dolorosa y solitaria
quizds mejor retratada por la pelicula de Alfonso Cuardn, Los hjos de los hombres
(inspirada en la novela de P.D. James del mismo nombre). Benatar se toma esta posibilidad
tan en serio que, aunque sea de los que argumentan que toda procreacidn sea inmoral, aun
asl propone que un enfoque «por fases» podria ser moralmente preferible; crear nuevas
personas, poco a poco, con el unico propdsito de aliviar el sufrimiento de las dltimas
generaciones Yy traer la humanidad a una extincién voluntaria menos dolorosa. Si bien esta
sugerencia es controvertida, subraya el nivel de consenso que hay acerca del enorme

sufrimiento que padeceria la «Ultima generacidny.

Anti-razon [. Variedades de Pro-Extincionismo

Otros autores, la mayorfa de los cuales podrfamos incluir con matices en la larga
tradicidon de pesimismo filosdfico, han argumentado que la extincidn humana no debe
porqué pensarse como algo malo o como lo peor que nos pueda pasar. Algunos hasta han
sugerido que serfa algo preferible a su continuacidn. Con sus debidas diferencias podemos
clasificar todos los argumentos de estos autores bajo la ribrica del «pro-extincionismos.
Torres afirma, aunque no da cifras, que la mayoria de los fildsofos que han escrito sobre el
tema de la extincidn humana pertenecen a este grupo (Torres, 2023, p. 426).

La version mas mainstream de esta posicion la encontramos en los que abogan por
la extincidn humana como algo deseable desde el punto de vista de la salud del planeta

tierra y sus habitantes no humanos. El ambientalismo moderno ha desarrollado esta veta
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de pro-extincionismo misantrépico que caracteriza al homo sapiens como una enfermedad,
un cancer, un virus. Una especie de «viruela humana». Un homo shiticus (Torres, 2023, pp.
292-330). Algunos grupos de activistas ambientales (como la Church of Euthanasia o el
Voluntary Human Extinction Movement) abogan publicamente (aunque quizd de manera
mds provocadora que sincera) por nuestra desaparicion voluntaria, ya sea cometiendo
suicidio colectivo o simplemente evitando tener hijos.

Esta posicion nos parece menos interesante y mds dificil de argumentar, sobre todo
si el lector comparte conmigo la confusion ante la idea que un planeta sin humanos pueda
ser algo bueno o deseable. Como deciamos, si no afecta a alguna persona, debe
argumentarse por qué y de qué manera debe importarnos la existencia de un hermoso vy
floreciente planeta Tierra sin nadie que lo disfrute, lo use, lo contemple o lo aprecie.

Por ello me concentraré en la mds polémica, pero aun asi mas razonable posicion
de quienes creen, filantrdpicamente, que la extincidn seria algo bueno para los propios
humanos: se trata de una postura person-affectingy, si hay algo en comun entre los que la
defienden, es la consideracidon general de que el dolor, el sufrimiento, la frustracidn, el
aburrimiento y la muerte humanos son razones suficientes para que prefiramos nuestra
extincidn antes de seguir continuando esta alargada tortura.

Torres argumenta que esta parece ser la posicion de Philipp Mainlander y de Eduard
von Hartmann. El primero recomendaba el suicidio de la humanidad, aunque a nivel
individual lo recomendaba «solo a quienes ya no pudieran tolerar la existencia» (Torres,
2023, p. 242), mientras que el segundo parece sostener una posicidn mds compleja,
enmarcada en una metafisica muy su/ genens que, mezclando Schopenhauer con Hegel,
desea no solo la desaparicidon de la humanidad sino de toda la vida en el universo, aunque
Hartmann no ofrezca indicaciones de como esto podria suceder. Hartmann, dice Torres,
«rechazod tanto el antinatalismo como el promortalismo», entendiendo este ultimo como
la defensa del suicidio individual, lo que vuelve su argumento aln mds «desconcertante»
(Torres, 2023, p. 244.). Su filosoffa es demasiado compleja y especifica para nuestros
propdsitos, y opto por clasificarlos a ambos como promortalistas en el sentido amplio de
sostener que deberfamos hacer algo de manera activa y voluntaria, para acortar la existencia
de la especie humana.

La mayorfa de los autores pro-extincionistas prefieren, sin embargo, no hacer nada
al respeto o, como mucho, abogan como los ambientalistas por dejar de reproduciros y asf

acabar con la especie de forma, si se quiere, negativa. El Marqués de Sade, dice Torres,
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parece haber sido el primero en sugerir la idea de que si la vida humana llegase a su fin no
serfa una gran tragedia, aunque no avanzo explicitamente si debfa hacerse algo al respecto.
Schopenhauer podria ser incluido aqui: Torres recuerda al lector que el filésofo de Danzig
no defendid el suicidio individual ni fue, como Mérida sefialé en esta misma revista (2024),
un anti-procreacionista: es decir, Schopenhauer nunca defendid explicitamente la idea
prescriptiva de que las personas debian, por razones éticas o morales, dejar de reproducirse,
menos que menos con el fin de alcanzar la extincidon humana. La posicidon de Schopenhauer,
coincido con Torres, quizds sea coherente con su metafisica, pero aun asi resulta extrafa
dada la cantidad de pasajes en los que da entender que la reproduccidn es el medio con la
que la ciega Wille reproduce el teatrillo de los horrores de la existencia. Ejemplo de una
via negativa aln mas pasiva es Roger Crisp, quien estarfa dispuesto a «permitin» que un
asteroide aniquilara la vida humana en nuestro planeta (Crisp, 2021).

El fildsofo noruego Peter Wessel Zapffe fue mas explicito y activo, prescribiendo el
antinatalismo como un acto de pretas colectiva: la inteligencia humana es un error de la
naturaleza, «una paradoja bioldgica, una monstruosidad, una absurdidad, una hipertrofia de
la clase mds catastrdfica», condenada al sufrimiento y a la indignidad, soportandolo porque
la evolucidn y la cultura nos dieron los medios para aislar la verdad de nuestra condicion y
distraemos de ella, y nos irfa mejor si camindramos voluntariamente mds alld del precipicio
(Zapffe, 1933).

El ya citado David Benatar es entre los autores recientes mds conocidos que sf
aboga por la extinciéon humana voluntaria a través de la negativa a procrear, apelando a una
baterfa de argumentos que, en el fondo, vuelven siempre a la maldad de la existencia
humana y a la ruleta rusa existencial que es el acto de procrear (Benatar, 2006, 2015, 2017).
Finalmente quiero mencionar al filésofo argentino Julio Cabrera, aunque Torres no parezca
conocerlo. Cabrera, partiendo de una forma de pesimismo filoséfico que llama «ética
negativa» (Cabrera, 2014), también argumenta en contra de la procreacidn pero, aunque
piensa que no deberiamos promover activamente la extincién humana, si que explora la
posibilidad de que no debamos, bajo razones éticas, evitarla a cualquier coste. En este
sentido, para Cabrera la extincién no es ni buena ni mala, sino simplemente el resuttado
necesario de que los humanos dejen de hacer lo que él si considera es la verdadera
conducta dafina, que es la reproduccion de la vida.

La propia posicidon de Torres se deriva de su distincion entre el proceso de
extinguirse y el estado de estar extintos, una distincién que recuerda a la de Benatar entre

comenzar una vida y continuar una vida. La distincion permite a ambos reconocer que el
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proceso de volverse extintos serd casi inevitablemente malo: psicoldgica, socioldgica,
politica y fisicamente doloroso y penoso. Sin embargo, el estado de estar extintos, es decir,
una vez que ya no haya mds seres humanos, no serd malo (para Torres) y serd de hecho
preferible (para Benatar). Esto, junto con el fuerte compromiso de Torres con una axiologfa
person-affecting, 1o lleva a sostener que la extincidn antropogénica voluntaria no serfa ni
algo preferible ni algo malo, pues ya no afectarfa a nadie.

El reconoce que es poco probable que los seres humanos alguna vez lleguen a
extinguirse voluntariamente, y también sefiala que un exceso de atencion en el futuro, como
hacen transhumanistas y otros pensadores «largoplacistasy», corre el peligro de someternos
a una «dictadura del futuro» sobre el presente (Torres, 2023, p. 328. La expresion es de
Joseph Nye). Por eso, asumiendo que sea improbable que la entera especie humana decida
hacer caso de los fildsofos pesimistas y buscar su propio fin, Torres acaba abogando «en la
prdctica» por «trabajar diligentemente no solo para asegurar la supervivencia continuada
de la humanidad reduciendo la probabilidad de riesgos catastrdficos globalesy, sino también

por «hacer que el futuro sea lo mejor que pueda ser [...]» (Torres, 2023, p. 440.).
3. Andlisis y discusién de las razones presentadas

Tenemos las categorfas principales de argumentos que se han usado para defender
que la extincion de la raza humana serfa un mal absoluto que hay que evitar, y algunos que
dicen lo contrario. Veamos de qué manera responden a un poco de escrutinio

argumentativo.
|) No hay pérdidas si no hay jugadores.

El argumento de la pérdida adicional se puede despachar ficiimente si no
acordamos peso a la axiologia impersonalista que lo sostiene. Cualquier bien o cantidad de
valor que haya en la futura existencia de millones de millones de seres humanos es un valor
que o es vacio, porque es impersonal, o estd ligado a algo v, por lo tanto, afecta a alguien.
En el segundo caso lo que hace que la extincidn sea un mal no serfa la pérdida de valor,
sino el dafio futuro o el coste de oportunidad de quien creemos se verd afectado.

Pero esto es problemdtico también, porque una vez extintos todos los humanos

nadie podria ser dafiado o privado de nada. Algunos, como el propio Torres, apuntan a una
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posicién «neutraly para la cual, como ha sefialado Narveson (Narveson, 1967), el fin de la
humanidad serfa una «verglienza» por una cuestion de gusto personal, algo que es feo de
pensar. Pero se trata de una preferencia estética, no ética®. J. J. Smart dijo lo mismo cuando
admitié que entre un mundo poblado por | millén o por 2 millones de personas, no puede
dejar de «sentir» una «preferencia» por el segundo «pero si alguien siente lo contrario no
sé como discutir con él» (Smart, 1961, p.18. Citado en Heyd, 1992, p. 65). Lo mismo
apuntamos en referencia al ambientalismo pro-extincionista. Es muy comin pensar en un
mundo sin humanos como algo horrible y vacio, pero esa imaginacion y ese sentimiento
hablan mds de nuestro ego como individuos y como especie mds que de cualquier supuesto
propdsito ético trascendental que nuestra presencia pueda cumplir en el cosmos. Quizds
cada uno sea especial e «irrepetible» en cuanto individuo, que la especie lo sea es algo que
hasta Kant pensaba ser el fruto de nuestra soberbia, pues la naturaleza, sin nuestra especie,

no perderfa ni ganarfa nada’.

2) El problema con los asuntos pendientes

Argumentos como los asuntos pendientes o inconclusos pueden sonar muy poco
atractivos: los materialistas y racionalistas podrian acusar facilmente a quien los use de
romanticismo. Se podrfa notar, por ejemplo, que nadie estd «conectado» con sus
antepasados pasados ni con sus futuros compatriotas. Que la conexidn es imaginaria v,
ademds, basada en sesgos e idealizaciones poéticas, religiosas, nacionalistas. La liga o
asociacidn de generaciones, asi como el «mundo comun» de Arendt, pueden descartarse
como sensiblerfas sin peso, ficciones mentales. Que yo esté «compinchado» con Napoledn,
o con mi abuela, es algo que estd «en mi cabeza». Y se pueden aportar pruebas.
Considérese lo poco que los occidentales pensamos en el pasado, si no instrumentalmente;
lo poco que realmente nos importa el honor o el logro de incluso los mds grandes entre

nosotros, si no es para ayudarnos a brillar y vivir mejor; piénsese en lo poco que nos

¢ Seglin Torres, incluso Kant (1755, Historia Natural Universal y Teorfa de los Cielos) parece haber sostenido
la posicion de que «no debemos lamentar la desaparicion del mundo», ya que el hombre no estd «exento»
de la ley de la creacidn que quiere que todas las criaturas «paguen su tributo a la mortalidad». (Citado en
Torres, 2023, p. 236),

7 Torres argumenta, citando sobre todo su Historia general de la naturaleza y teoria del cielo de 1755, que
Kant era bien consciente de que la muerte de una especie, incluida la humana, era solo un evento mds en los
ciclos césmicos. Ver Torres, 2023, pp. 235 y sig. Aunque hay que recordar que Kant si pensaba que la
existencia humana tiene valor que va mds alld de su individuacién. Sus palabras aqui pretenden transmitir la
idea mds general de que, por regla cosmoldgica, todo muere, y no que, en si misma, la extincién prematura
de la especie humana no serfa mala.
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importa, en la practica, el futuro de las generaciones venideras incluyendo la de nuestros
hijos. Sin hablar de lo poco y mal que tratamos a nuestros ancianos. Confieso que simpatizo
con esas criticas, pero el argumento necesita una lectura mds caritativa.

Los humanos somos criaturas que vivimos de ilusiones y sensiblerfas. Si tiene sentido
pensar, preocuparnos y ser responsables acerca del futuro, no hay razén por la que uno no
pueda preocuparse por su relacion con las generaciones pasadas v futuras. Personalmente,
no me siento parte de la Gran Cadena del Ser que una larga vy rica tradicidon consideran
fundamental para la existencia humana. Pero otras personas si se sienten asf y por razones
muy tangibles: conocen y aman a sus abuelos y bisabuelos, conocen los nombres y las
historias de sus antepasados y de sus antiguos pueblos, poseen casas y herramientas del
pasado, luchan por ideales y formas de vida utilizadas y honradas por gente muerta y que
esperan mantener vivas en el futuro. ;Es reduccionista quizds tildarlas de sentimentalismo?
Quizas. Estas personas podrian no solo sentir estas cosas, sino que puede ser un aspecto
existencialmente definitorno que decida su posicion en el mundo como una parte de un
todo. En términos de William James, puede ser la «religidn» de una persona, su «reaccion
total ante la vida», la «mds completa de todas nuestras respuestas a la pregunta «;cudl es
el cardcter de este universo en el que habitamos? (James, 1997, pdg. 35). Creo que este
es el sentido mds alto o mds caritativo al que se refieren las personas que se aferran al valor
de un apellido, de una tradicidn y unos proyectos transhistorico y transgeneracionales: para
los que lo sienten significa «la realidad primaria tal como el individuo se siente impulsado a
responder solemne y gravemente, y no con una maldicién ni una broma» (James, 1997, p.
38). La procreacidn podria ser un medio necesario por el cual uno se siente impulsado a
apreciar, continuar, expandir su familia o su legado nacional o religioso. A él o ella importaria,
y mucho, si no pudieran estar a la altura de la memoria y los ideales del pasado. Para ellos,
parte de lo que da sentido a la vida humana es precisamente hacer la parte que le toca a
uno en la gran cadena del ser, incluso si eso se expresa a menudo en términos menos
ideales y mds pragmdticos como mantener vivo un legado religioso, aumentar la fuerza de
la nacién o continuar con el negocio familiar.

Ahora, cabe decir que muy pocas personas realmente creen y viven estas ideas en
el mundo contempordneo, especialmente el Occidental, aunque en el resto del planeta
quizds siga siendo la cosmovision dominante. El lector puede juzgar por si mismo si esa
cosmovision es gazmofa o no. Personalmente, aunque respeto a esas personas y esa

cosmovisién, me sumo a una tendencia comun al pesimismo filoséfico segin la cual estdn
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mds bien equivocadas y que el camino de la filosoffa occidental hacia el individualismo y la
atomizacién de los proyectos vitales es consecuencia razonable (no por eso bonita ni
vitalista) de llevar el razonamiento hasta sus Ultimas consecuencias. Lo contrario requiere
suponer mucho, requiere por ejemplo una metafisica de fondo y quizds un sentido
teleoldgico de la historia que fundamente dicha cosmovisidn, asi como el argumento de los
asuntos pendientes. Tendrlamos que asumir, por ejemplo, que las generaciones futuras
serdn lo suficientemente parecidas a nosotros como para preocuparse por nuestros
proyectos y continuar nuestro trabajo. Tendriamos que asumir que las generaciones
pasadas estaban haciendo el mismo business que nosotros, lo cual es discutible. Hermoso
o no, edificante 0 menos, me temo que el argumento de los asuntos pendientes se basa en
sentimientos e ideales que son ilusorios.

Quizds, como sefiald Nietzsche, las ilusiones son necesarias para vivir vy la verdad
aniquila la vida. Pero aun asf sigue habiendo una diferencia entre las ilusiones vy la vida. El
pesimista siciliano Manlio Sgalambro sentenciaba que marcar esa diferencia era justo el
trabajo del pesimismo, que hacer caso de tradicidon de la modernidad europea nos ensefia
que la estricta razdn nos lleva, inevitablemente, a destruir lo que la misma razdn anadid al

universo para fundamentar la existencia humana (Sgalambro, 2014, p. 154).

3) NI significado cosmico y ni valor del valorador

Lo que acabo de decir nos lleva al siguiente punto. Si se le dedica un momento
puede uno darse cuenta rdpidamente que no queda claro por qué ser uUnicos en el universo
deberfa ser algo valioso. Tampoco estd claro por qué la existencia de un ser capaz de
valorar, y de crear cosas con valor, sea a su vez algo valioso. De hecho, resulta dificil
argumentar que lo sea. Negar el impersonalismo, asi como hacer caso del consenso no
escrito sobre la visidn vagamente materialista que compartimos en Occidente, nos lleva
mads bien a la conclusidn de que no hay nada valioso Sub Specie Aetemnitatis. Solo hay cosas
valiosas de Sub Specie Humanitatis, como decia Benatar (2017).

En definitiva, al universo le importa nada si hay creaturas capaces de ética o de
pintar las Meninas, y a nosotros nos importa porque nos afecta, sino tampoco lo harfa. Si
alguna vez encontramos otras criaturas inteligentes, podriamos ser lo suficientemente sabios
como para reconocer y apreciar lo que ellos valoren. Pero incluso si fuera cierto y la vida
resultara ser rara, o incluso Unica, en el universo, eso no significa que debamos valorar la

existencia de la vida misma mds de lo que ya lo hacemos, es decir, instrumentalmente,
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como algo que es bueno para /os que estan vivos. Hans Jonas, por ejemplo, parece asumir
que la ética es mds que un instrumento, algo que nos sirve a nosotros. Otra vez, para evitar
un argumento circular harfa falta otra teorfa que nos diga por qué deberfamos continuar el
proyecto ético o la unicidad de la especie humana. Sin ella el argumento de Jonas es andlogo

al carpintero que justifica continuar produciendo sierras para que siga habiendo serrin.

4) No solo el futuro produce significado.

Es un hecho empirico innegable que /a esperanza de que vaya a haber un futuro
produce significado y direccion en nuestras vidas. Cualquiera puede imaginar fdcilmente
que, si todos supiéramos que la Tierra estd a punto de ser destruida por un asteroide, eso
cambiarfa de alguna manera la forma en que las personas elegirian vivir sus vidas. Es un tema
explorado en la buena ciencia ficcidn filoséfica®. Ahora, cudnto nos cambiarfa y en qué
direccidn no estd tan claro como parecen creer los que hacen el argumento de que el
futuro genera sentido. El argumento hace del significado y la trascendencia una cosa de
todo o nada, sin diferenciar ademds cuanto en el futuro debe de estar nuestra extincion
para causar dicho revuelo.

Tomemos el ejemplo de Partridge que Torres cita, el de saber que nuestra estrella
mds cercana, el Sol, fuera a apagarse en los préximos 200 afios. El escenario inspira temor
y Vértigo, pero Partridge olvida que ese es mds que tiempo suficiente para que muchas
personas sigan viviendo sus vidas sin mucho cambio. ;Quién realmente tiene deseos, planes
o proyectos que lleguen tan lejos! La mayorfa de las personas se contentarian con saber
que su vida y la vida de sus hijos (u otros seres queridos) no se veran afectadas. A/gunos se
preocupardn sabiendo que no habrd continuidad después de eso, y esa preocupacion
podria cambiar a/gunos aspectos de su vida, pero no debe porqué resultar en un colapso
total de nuestra creacion de sentido.

No tengo otra forma de probarlo que apelar a la experiencia, la cual me dice que
(1) la gran mayorfa de las personas pasan muy poco tiempo pensando en el futuro, incluido
el futuro de sus propias vidas, y (2) incluso cuando piensan en el futuro o en alguna
conclusién filoséfica al respecto, eso rara vez los motiva, por si solo, a hacer cambios

drdsticos. Es una imprudencia creer que solo porque en 200 afios la Tierra dejard de existir

& Véase, por ejemplo, 7The Drowned World de |.G. Ballard (1962), Children of Men de P.D. James (1992),
The Road de Cormac McCarthy (2006) o el monumental FProblema de los tres cuerpos de Liu Cixin (2008).
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la mayorfa de las personas se volverdn instantdneamente violentas, saqueadores de tiendas,
lanzadores de Molotov, asistentes a orgias, etc. como en algunas peliculas donde todos
pierden la cabeza al mismo tiempo después de recibir noticias de un apocalipsis inminente.
La verdad es, creo, que la mayoria seguirfa yendo a trabajar todas las mafianas, pagando
impuestos, yendo al centro comercial, viendo futbol.

Aqui encontramos un sesgo tipico de los intelectuales: escritores, artistas, directores
de cine y filésofos. Todos deseamos ser inmortales a través de nuestro trabajo, si no de
nuestro cuerpo. Queremos marcar la diferencia, ser recordados o, al menos, vivir una vida
iluminada y energizada por la creencia de que hemos contribuido a algo mas grande que
nosotros mismos, la tendencia a la «autotrascendencia» que describe Partridge. Nuestro
«mundo comuny arendtiano podria ser la Republica de las Letras, la historia de las artes, la
philosophia perennis. Los politicos y los empresarios, personas con una fuerte voluntad de
poder, pueden sentir lo mismo: piensan en grande Yy tienen un ego que titilar con la
evocacion del futuro de la nacidn o de una sociedad por acciones. Sin embargo, ese no es
el caso de la mayorfa de las personas en el mundo que solo quieren vivir sus vidas: comer,
jugar, dormir, tener sexo, algo de comodidad, amistades relevantes y profundas.

Lo que dije hasta ahora también se aplica a la idea de que saberde nuestra extincidn
proyectarfa una sombra existencial sobre nuestras vidas, tal vez en forma de tristeza o
depresion, como la que describe Lars von Trier en la pelicula Melancholia (201 1), que trata
precisamente este tema. Algunos se deprimirfan, mientras otros, sin embargo, podran
alegrarse de no tener que volver a trabajar el lunes. El ya citado Sgalambro, por ejemplo,
cree que la verdadera actitud ante la vida es precisamente la de vivir bajo la sombra de la
destruccion del Sol, de la muerte térmica del universo, cosa que sabemos con la dureza de
la termodindmica desde al menos ciento cincuenta afios.

De hecho, podemos imaginar escenarios alterativos: si supiéramos que le queda
pOCO a nuestra especie quizds algunas guerras empeorarian, tratando de jugar las dltimas
cartas antes del final. Otras, sin embargo, perderfan su significado. Tal vez el Oriente Medio
estaria menos interesado en adjudicar la Tierra Santa si supiéramos que en 200 afios no
habria Israel ni Palestina. Tal vez Putin actuarfa de manera diferente si no se preocupara por
el futuro de la Gran Rusia. Esto es especulacidn, pero solo pretende mostrar que no se
trata de una pregunta cerrada y que, de hecho, podrfa salir algo positivo de tener un
recordatorio mds tangible y cercano de nuestra mortalidad como especie: un renovado
sentimiento de hermandad frente al inminente final como los que han subrayado gigantes

del pesimismo filoséfico como Schopenhauer o Mainldnder.
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Ahory, si la gente creyera que la raza humana encontrarfa su fin durante el lapso de
su vida, las cosas por supuesto serfan diferentes. Las reacciones geopoliticas, politicas,
econdmicas y psicoldgicas serfan de lo mds variado. La mayorfa de las personas tienen
familias y alin querrfan protegerlas y cuidarlas. Ademads, los que defienden argumentos como
este siempre y solo piensan en que la extincion humana sea externa, total y forzada por los
eventos. ;Qué pasa con la extincidn voluntaria? Si decidiéramos no desviar el asteroide o
simplemente dejar de reproducimos, jpasariamos el ultimo acto de humanidad violando vy
matando?! No lo creo, y aunque no puedo probarlo considero que argumentos como los

que acabo de hacer apuntan a las alternativas.
5) No deberiamos pensar demasiado en la dltima generacion.

El argumento de la Ultima generacion tiene algo de peso. Si supiéramos con certeza
de la existencia de una Ultima generacion como causa directa de nuestras acciones, digamos
porque todos decidiéramos seguir las invitaciones de autores antinatalistas como Peter
Zapffe, David Benatar, Julio Cabrera o Castro Merino (2023), podriamos efectivamente
preocuparnos por el sufrimiento de la Ultima generacidn.

Sin embargo, como hemos apuntado, no debe inferirse inmediatamente que la
Ultima generacion sufrirla mucho mds que cualquier otra generacién. En la fantasia en la que,
a la Zapffe, decidimos que es mejor acabar con la humanidad unidos de la mano para acabar
con el sufrimiento, movidos por una compasidn extrema hacia la vida, la dltima generacién
podria tener una existencia mas sombrfa que la nuestra, sin duda, pero tal vez todavia mas
significativa y digna de ser vivida y celebrada. De manera mds realista, la Ultima generacién
sufrird mucho por la ausencia de jévenes capaces de cuidar de los ancianos, pero eso solo
si suponemos que los ancianos necesitardn o querrdn vivir vidas muy largas, y que la
tecnologia no serd lo suficientemente avanzada como para ayudarlos a tener un final digno.

Sin embargo, especular demasiado es peligroso. Lo que importa aqui es darse
cuenta de que, si la extincidn fuera externa o involuntaria, entonces la Udltima generacién
seria el menor de nuestros problemas, mientras que, si fuera interna o voluntaria, entonces
la dltima generacién no tiene porqué llevar una vida tan sombria como las descritas por
aquellos que piensan en ella desde el estdndar de vida, los deseos y aspiraciones actuales.
Pensemos lo que pensemos sobre la extincion, la dltima generacion es una posibilidad tan

remota con caracteristicas tan lejanas de cualquier escenario que podamos realisticamente
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considerar, que no puede ni deberfa entrar de derecho en nuestros razonamientos, sean
cuales sean, que necesiten apelar a la continuidad de la especie humana. Muchas cosas
habria que decidir mucho antes, como decidir si y porqué trabajar activamente para que el
planeta de pasado mafana no sea un microondas con océanos de micropldsticos, cosa que,
dada la realidad empirica de nuestro compromiso ambiental y sociopolitico, no parece

interesarnos muchisimo.

6) Sobre el pro-extincionismo y si nos equivocamos.

Analizar criticamente el pro-extincionismo es mucho mds complicado por la simple
razén de que los que han escrito sobre ello lo han hecho con mucha mds abundancia de
detalle que sus contrincantes. En términos generales se podria decir que, como con el
impersonalismo y el utilitarismo, si no se comparten las premisas axioldgicas de los
pro-extincionistas tampoco se compartird su conclusiéon. Si Schopenhauer, Zappfe o
Cabrera se equivocan, si la vida no es un teatro de horrores ni el ser humano un ser
destinado al sufrimiento y la muerte, entonces se abren fdciles alternativas conceptuales. La
posicidn de Torres es mas facil de aceptar ya que su «neutralismo» (el estado de ser extinto
no puede ser ni bueno ni malo para nadie ya que no afecta a nadie) requiere menos
premisas. Aun asi adolece de problemas andlogos que el argumento epiclreo contra la
muerte. Benatar, por ejemplo, argumenta de manera muy convincente que tiene sentido,
aunque parezca contraintuitivo, decir que estar muerto es malo para la persona muerta
(Benatar, 2017) y lo mismo se podria decir de la especie humana. No podemos analizar su
posicion aqui, pero la subrayo para notar que hasta entre los que suscriben a la axiologfa
que afecta a las personas hay desacuerdos sobre cdmo interpretarla y sobre qué
consecuencias tiene.

Prefiero aqui afadir una reflexion mia que, hasta ahora, no he encontrado en la
literatura sobre el tema. Quizds sea un meta-argumento v elijo llamarlo «el argumento de
las decisiones irrevocablesy.

Una decision irrevocable es una decision que, si se actla sobre ella, no se puede
corregir o revocar ya que elimina las condiciones de su revocabilidad. La pena de muerte
es una decision irrevocable, una de las razones por la que muchos (yo incluido) estdn en
contra de ella. La extincion de la especie humana serfa también irrevocable vy, si
consecuencia de un razonamiento filosdfico pro-extincionista, serfa también una decisién

nuestra. El problema entonces no radica en la so/idez de los argumentos ni en su estructura
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Idgica, sino en la especificidad del tema: la extincién humana es un objeto de reflexién que
contempla la permanencia misma de su objeto de reflexién y de la existencia misma de
agentes capaces de decisiones.

Con esto no pretendo afirmar que la filosofia deberfa rechazar los argumentos
pro-extincionistas por razones de supervivencia de la misma filosofla como disciplina. Lo
que si quiero plantear es que una de las caracteristicas que confieren a la filosofia su valor
distintivo v su singularidad como empresa tedrica es su apertura, entre otras cosas, a la
posibilidad del error. También la ciencia comparte este rasgo, pero la filosofia sola, quizds,
contiene en sf misma esta posibilidad como una suerte de mandato meta-ético. La filésofa
que no admita error, que no contemple equivocarse, no comete falacia sino que comete
el vicio ético antifilosdfico por excelencia, al menos como la hemos pensado hasta ahora
en Occidente.

;Esto qué significa? Pues que si los fildsofos pro-extincionistas lograran abogar
exitosamente (por ejemplo, persuadiendo a la humanidad de dejar de reproducirse), su
posicidon quedarfa blindada contra toda refutacidn, para siempre o como minimo hasta que
el Ultimo ser humano respire. Incluso el mds convencido de los pro-extincionistas debe
reconocer que el pro-extincionismo podra estar equivocado. Supongamos que asl fuera:
que otros agentes —alienigenas o inteligencias artificiales— desarrollaran una filosofla mds
rigurosa que la nuestra y demostraran que habifamos errado, que nuestros razonamientos
eran falaces, que pasamos por alto una relacion fundamental entre conceptos, psicologia
humana vy realidad empirica, la cual mostraba que la continuidad del proyecto humano (ya
como especie, ya como funcidon normativa) tenfa un valor intrinseco o un peso ético
positivo. En tal caso, habrfamos provocado la extincidon de la humanidad sobre la base de
un argumento que consideramos, en su momento, a prueba de error. Y no habria vuelta
atrds, no habria posibilidad de corregir el error.

Es preciso subrayar que esto no constituye una refutacion del pro-extincionismo, ni
un argumento en favor de ninguno de los autores que celebran el futuro glorioso de la raza
humana o la esperanza en el progreso ad /infinitum. Lo que quiero subrayar es algo no
acerca de lo que es verdadero, sino a la posibilidad misma de refutar lo que se crea como
verdadero.

Un pro-extincionista podria objetar que, incluso en el supuesto —altamente
hipotético— de que los filésofos logrardn persuadir a la totalidad de la humanidad y de que

existiera consenso en el dmbito académico a favor de esta posicidn, no serfa razonable
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proceder de forma apresurada. Ningun fildsofo serio propondrfa de inmediato un programa
antinatalista, por ejemplo, de esterilizacion planetaria simplemente porque se hubiera
alcanzado un consenso académico alrededor de un pufiado de papers. Mds bien, se
requerirfa tiempo, deliberacion y consideracion de alternativas. Incluso cabria la espera
reflexiva, doscientos, quinientos o mil afios —el intervalo que se estimara adecuado, y sélo
en ausencia de mejores argumentos o de evidencia histdrica contraria, considerar pasos
concretos hacia la extincion humana—. Pasos que, en todo caso, habrfan de ser decididos
de manera voluntaria por la mayorfa de las personas que de esa manera se harfan
responsables, ellas, no la filosofia, de haber cerrado para siempre el asunto.

Sigo teniendo dudas (;Y si doscientos afios fueran insuficientes? ;O incluso mil? Tal
vez la humanidad requiere de diez mil aflos mds para alcanzar una utopia politica,
tecnoldgica y psicoldgica, etc.), aunque quiero notar que no estoy apelando simplemente a
la esperanza. De hecho, el pro-extincionista podria objetar que apelar a la esperanza,
siempre posible (mientras hay vida hay esperanza, dice el dicho) es optimismo circular y
auto-confirmatorio: si asumimos que la vida siempre puede mejorar dado el tiempo
suficiente, se sigue necesariamente que debemos otorgarle ese tiempo, en especial si
«tiempo suficiente» se define como el necesario para que se produzca el resultado positivo
que deseamos, minimizando o desatendiendo los efectos y costes negativos. A mi juicio,
esta objecidn es correcta: existe circularidad. Algunos autores, como quizds John Dewey,
dirfan que podria ser una circularidad «virtuosa» en tanto se fundamenta en un axioma de
autoconservacidn: los humanos deseamos (de facto) vivir y vivir bien; y si queremos seguir
viviendo debemos seleccionar aquello que favorece la vida e ignorar lo demads (el dolor, la
muerte, etc.), lo cual es una razén en si misma para aceptar esa circularidad. Ahora bien,
incluso si este Ultimo razonamiento fuera vdlido, no constituiria un argumento sobre lo que
es éticamente correcto hacer, sino sobre el tipo de argumentos necesarios para asegurar la
supervivencia de la especie. Serfa, pues, un argumento de tipo prudencial, e incluso ad hoc.
La circularidad serfa «virtuosa» solo en un sentido metafdrico, dado que en la mera voluntad
de sobrevivir no debe porqué haber virtud, ni bondad, ni justicia.

Para concluir solo puedo decir que, personalmente, no asumiria la responsabilidad
filoséfica o moral de promover activamente la extincion de la humanidad en base a un
argumento filosdfico. Tal vez ello se deba al miedo, y no a la sensatez de mi argumento de
las decisiones irrevocables, o de cualquier otro argumento contrario. Tal vez se trate de
humildad, o de una combinacién de ambas. Sospecho también que responde a la intuicién

de que la existencia de una entera especie no deberia depender de una abstraccién tedrica.
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Quizds el pro-extincionistas deba, por estas mismas dudas que he planteado, mantenerse
en la via negativa individual como la mds adecuada: no hagas lo necesario para evitar la
extincion, no te reproduzcas, por ejemplo, pero tampoco hagas la vida de los demds mds
dificil de lo que ya es. Tanto si se equivoca como si no ya habrd otros para seguir
argumentando, al menos hasta que causas externas no nos fuercen fuera de la existencia,
lo cual seguramente no suceda por ascetismo (o pesimismo) filosdfico sino, de manera mds

plausible, por estupidez colectiva.
4. Conclusién

Para concluir, me gustaria volver al principio. Los argumentos que hemos descrito y
analizado hasta ahora son todos muy interesantes y seguramente mas complejos de lo que
yo he podido, o he sido capaz, de mostrar aqui. Lo que espero haber indicado, sin embargo,
son dos cosas. En primer lugar, que toda discusion sobre la extincidn humana estd cargada
de un sinfin de presupuestos, desde los puramente filosdficos hasta otros de cardcter
antropoldgico y politico. Quizds hasta meta-filosdficos si se considerara, como hacen
muchos, que el trabajo mismo de la filosofia es, contrariamente a lo que decfa Sgalambro,
favorecer, expandir y ampliar el dominio de la vida sobre el universo. Sea como fuere,
hacerse consciente de estos supuestos asi como de sus problemas es ya algo util, como
minimo para liberarnos de las ficiles obviedades que se usan a diario para arrimarnos al
ultimo proyecto social y politico de gran alcance.

En segundo lugar, quiero sefialar, como hace Torres al criticar a los fildsofos
largoplacistas y sus mecenas multimillonarios, que pensar demasiado en el futuro es
peligroso. Las personas que creen que todo lo que hacen estd motivado por, o justificado
gracias a, la apelacién al futuro de la humanidad estd cometiendo un error ético: pues es un
error hacia el ethos de uno mismo habitarlo con los espectros de las posibilidades futuras
en lugar que con las certezas relativas del presente. Pero también es un error moral porque
significa atar el sentido de las acciones humanas, sus motivaciones, aspiraciones y objetivos,
no ya a lo que estd ante nuestros ojos (incluidas las personas que habitan hoy este planeta
con nosotros), sino a una narrativa que solo es posible al abstraer personas, reglas e ideales
en historias de gran alcance teleoldgico y cdsmico. O en valores agregables, en inversiones

necesarias, en muertes aceptables. El tipo de persona que vive asi es el tipo de persona
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dispuesta a morir por una idea, pero también a matar por una. No creo, como minimo,

que se pueda acusar a ninglin pesimista filoséfico de lo segundo.
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