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RESUMEN

En el presente articulo se pretende hacer constar la relevancia tedrica que la
Estética tiene dentro de las filosofias de la escuela pesimista, concretamente
de tradicidn alemana, que comprende a filésofos como Arthur Schopenhauer,
Philipp Mainlander, Eduard von Hartmann y Julius Bahnsen. Se argumentard a
su vez como desde la Estética puede formularse una singular ética tipicamente
pesimista desde la que pueda vehicularse tanto el dolor inherente a la
existencia como la completa nulidad de la afirmacién de la voluntad de vivir y
la negacidon de la misma. Para ello se contrapondrdan dos de las propuestas
estéticas mds originales dentro del pesimismo, a saber, la concepcidon de la
experiencia estética como lenitivo en la filosofia de Arthur Schopenhauer y la
instrumentalizacion de las categorfas estéticas de lo Tragico y lo Cédmico como
modo comprensivo de la esencia autoescindida de la Voluntad, propia de la
filosoffa de Julius Bahnsen.

De este modo se hard patente cémo la experiencia estética en el pesimismo

no versa exclusivamente en torno a la obra de arte ni sobre aquello que
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resulta bello o sublime, sino que arraiga en la experiencia misma de la
existencia y su ndcleo mds intimo, siendo incluso capaz de abrir una brecha
hermenéutica en la inmanencia desde la que construir lo que he llamado

“ética cinica del futuro”.

Palabras clave: Schopenhauer, Bahnsen, Pesimismo, Estética, Tragedia, Humor,

Cinismo, Redencidn, Voluntad, Weltschmerz.

ABSTRACT

The present article aims to record the theoretical relevance thath Aesthetics
has within the philosophies of the pessimistic school, specifically in the
German tradition, wich includes philosophers such as Arthur Schopenhauer,
Philipp Mainlander; Eduard von Hartmann and Julius Bahnsen, among others.
At the same time, it will be argued thath from the Aesthetics a singular
typically pessimistic ethics can be formulated from which both can be manage
the pain inherent to existence and the complete nullity of the affirmation of
the will to live and complete nullity of the denial of the will to live. To this end,
two of the most original aesthetic proposals within pessimism will be
contrasted, namely the conception of the aesthetic experience as lenitive in
Arthur Schopenhauer's philosophy and the instrumentalisation of the
aesthetic categories of the Tragic and the Comic as an understanding of the
self-split essence of Will, typical of Julius Bahnsen's philosopy.

In this way, it will become clear how the aesthetic experience in pessimism
does not deal exclusively within the work of art or with that which is beautiful
or sublime, but is rooted in the very experience of existence and its most

intimate core, even begin capable of opening a hermeneutic gap in the
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immanence with which to build what | have called the “cynical ethics of the

future”’.

Keywords: Schopenhauer, Bahnsen, Pessimism, Aesthetics, Tragedy, Humor,

Cynicism, Redemption, Will, Weltschmerz.

INTRODUCCION

'on mucho acierto F. C. Beiser utilizd el término aleman Weltschmerz

para referirse a la asf llamada escuela pesimista alemana, la cual

comprende desde Arthur Schopenhuaer hasta Julius Bahnsen,
pasando sin duda por filésofos tan reconocibles como Philipp Mainldnder,
Eduard von Hartmann y otros de menor originalidad como Julius Frauenstadt.
Este término fue acufiado por el dramaturgo alemdn Jean Paul. Citado en
numerosas ocasiones tanto por Schopenhuaer como por Bahnsen, refiere a
aquella sensacidon que le sobrecoge a uno cuando comprende la profunda
incompatibilidad entre lo real y lo ideal; en suma, podemos decir que con el
término Weltschmerz referimos a la sensibilidad tipicamente pesimista.

En el presente articulo me circunscribiré a esta tradicion, especialmente a
Schopenhauer, Bahnsen y en menor medida a Mainlander.

Dos son a mi juicio las cuestiones nucleares en torno a las que el
pesimismo pivota, a saber, el dolor inherente a la existencia y la redencidn al
margen de las muchas otras y diversas disquisiciones epistemoldgicas y
metafisicas que encontramos en los filésofos mencionados. La redencién a su
vez tiene dos ramas desde la que usualmente se aborda: (I) la experiencia
estética y (2) la negacion de la voluntad.

En lo que sigue me centraré en el modo en que se comprende la cuestion
estética desde Schopenhauer y Bahnsen, para dilucidar la profunda

importancia que tiene esta disciplina filosdfica dentro del pesimismo, al
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margen de que la valoracidn de la misma encuentre notables oscilaciones en
uno u otro autor, pues mientras que para Schopenhauer la experiencia
estética supone un cierto grado de inteligibilidad epistémica vuelta hacia las
especies, Le, las Ideas en sentido platdnico, asi como una cierta agencia
lenitiva por parte del espiritu, para Bahnsen solo supone una calma pasajera
que, justamente al acabar, nos condena a unos sufrimientos aun mas terribles.
A pesar de esto Ultimo, para Bahnsen las categorfas estéticas tienen una
funcidn ilustrativa, pues desde ellas podemos elaborar una comprension de la
ley del mundo.

Serd mediante la exposicidn doxogrdfica de la funcidn estética en estos
pesimistas como podremos finalmente extraer los flagelos de una teorfa ética
marcadamente pesimista que “resuelva” una de las grandes inquietudes de la
Weltschmerz a saber, cdmo puede vivir el espiritu en un mundo dominado
por el dolor y las contradicciones de la voluntad sin caer en el sepulcro de la
negacion de la voluntad de vivir.

En lo que respecta al modo de citacion textual de las obras de
Schopenhauer, Mainldnder y Bahnsen, cabe destacar que se incluyen tanto la
paginacion de la edicion utilizada asi como la cita de la edicidn original,
presentdndose: el capitulo o libro en ndmeros romanos, la seccidn en
ndmeros ardbigos y la paginacion original entre corchetes, seguido asimismo

por la paginacion de la traduccion castellana.
|- Sobre la experiencia estética en la filosoffa schopenhaueriana
Ciertamente la experiencia estética aparenta ser una conclusion del

padecimiento, lo cual hace que Schopenhauer la considere una forma de

desligamiento de la Voluntad'%%; no obstante podrd verse cémo ante el

102 El uso de mayusculas o mindsculas en el término “Voluntad” no serd baladi en el
presente articulo. Cuando se lea en maylsculas estaré refiriendo a la Voluntad en
términos trascendentes, con todo lo que ello implica, es decir; esencia universal, Unica,
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producto estético, mds que liberarnos de la Voluntad puntualmente,
quedamos sumergidos de lleno en ella y en sus movimientos.

La cuestion estética supuso ocupacion de todos aquellos que siguieron de
tal o cual forma la doctrina general de su maestro —rechazando precisamente
sus ensefanzas en este punto—

A grandes rasgos la estética schopenhaueriana puede resumirse asf: «en la
satisfaccion desinteresada el hombre se desinteresa del mundo, llegando a una
liberacién metafisica».'%® La experiencia estética consiste pues en la liberacién
de los afectos dolorosos inherentes a la Voluntad gracias a que, ante la obra
de arte, el espectador resulta sujeto puro de conocimiento. Esto es asi dado
que en ella queda plasmada, no la objetivacién inferior del ser del mundo
siempre anexa al necesario sufrimiento de él, sino aquello a que, como indica
Schopenhauer, «no le corresponde ni la pluralidad ni el cambio», esto es, la
Idea, y no cualquier Idea, al modo de una formulacidn postkantiana de este
trillado concepto, sino la Idea en sentido platénico.'%*

Resulta que la experiencia estética “redime” al sujeto de la Voluntad y su
dolor en tanto que en esta situacion el conocimiento se emancipa de su
pleitesia al principio de razén, resultando “redimido” parcialmente el propio
sujeto. La critica que ofrece Schopenhauer es el cardcter pasajero de este
estado de beatitud, ya que después del sublime universo de la obra regresa al
usual entorno, vivido siempre como penoso. Es esta la razén por la que en el
libro cuarto expone su €tica de la compasion y la consecuente negacidn de la

voluntad de vivir como forma de redencidn auténtica.

ajena al principio de razdn, etc. Por contra, cuando se lea en minUsculas estaré refiriendo
a la voluntad captada inmanentemente en la autoconciencia, con todo lo que ello implica,
i.e., esencia de mi en mf sujeta al sufrimiento, tamizada por la estructura del tiempo, etc.
103 Philonenko, Alexis, Schopenhauer, una filosofia de la tragedia, Antrhopos: Barcelona,
1989, pg /63
104 Schopenhauer, Arthur, £/ mundo como voluntad y representacion |, Gredos, Madrid,
2014, 111, 30, [199-200], pg. 207-208
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En adelante se abordard la propuesta schopenhaueriana, destacando allf
donde los herederos de su saber discreparon. Habrd por lo tanto que
comentar su concepcion platénica de las ideas, el salto epistémico devenido

en la experiencia estética y la metafisica misma de los afectos ligados al arte.

lI- La Idea platénica como objetivacién de la Voluntad

Para Schopenhauer la Voluntad se objetiva, esto es, se vuelve objeto o
representacion, en diversos niveles segin el grado en que dicho objeto
representa con mayor o menor nitidez la esencia de ella. Se puede distinguir
entre objetivaciones ontoldgicas y epistemoldgicas. El primer caso son las
Ideas en el sentido que les atribuyd Platdn; por ende, ellas son «las especies
determinadas o las formas y propiedades originarias e inmutables de todos
los cuerpos naturales, tanto orgdnicos como inorganicos, asi como las fuerzas
universales que se muestran segln leyes naturales».'® De esto se deriva la
multiplicidad de los individuos. Las Ideas se presentan en particularidades
diversas las cuales se relacionan con ellas al modo que la tradicion arguyd:
como las copias con su modelo. Estas copias u objetivaciones ontoldgicas —
mds bien dnticas— nos son representadas como individualidades mediante la
forma apridrica del espacio-tiempo, o en otras palabras, la Voluntad se
objetiva ontoldgicamente y a su vez estas objetivaciones son convertidas en
objeto de conocimiento mediante la causalidad; estas son imperfectas y
guardan relacion relativa con las Ideas. Son, por lo tanto, objeto de nuestra
representacion en tanto que actua sobre ellas el principio de razdn, que es la
forma universal de la representacion, el trascendental (condicién de
posibilidad) de ella misma. Dado que la Idea no es mutable ni contingente, y

menos caduca o finita, no puede caer dentro del principio de razdn. Por lo

105 [dem
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tanto, por definicidn, la Idea es incognoscible. Aqui es donde Schopenhauer
empieza a fraguar un prolegdmeno a la cuestion estética. En la §30 de M. V/ R
destaca que si las Ideas pueden ser conocidas, pero en tanto que el
conocimiento del sujeto estd siempre y en cada caso ligado al principio de
razon, tal sujeto debe anular su individualidad elevandose a la universalidad
propia del mundo ideal; en otras palabras, trascender el principio de razén
suficiente.

Ahora bien, Schopenhauer antes que platénico es kantiano, y debe
conjugar la teorfa cldsica de las Ideas con la metafisica de la cosa en si. El
mismo entiende que esta es una empresa comprometida. Habla de «estas dos
grandes paradojas» que son la teorfa de las Ideas de Platdon por un lado vy la
teorfa de la cosa en si de Kant por otro. Ambas paradojas no son idénticas en
absoluto, pues una es el en si del mundo, o sea,Voluntad, y la otra objetivacion
de la misma, Idea, modelo de toda individualidad, ya sea animal, fuerza natural,
etc. Ambas obscuridades no son nada mds que dos caras de una misma
moneda o, por hacer uso de la metdfora de Schopenhauer; dos caminos
divergentes que llevan a una unica meta. Esta Roma a que conducen ambos
senderos es la tesis de que el mundo al que tenemos acceso no es el en si de
la cosa, sino un simple aparecer tamizado, bien por las estructuras apridricas
de la sensibilidad y el entendimiento, bien por la relatividad del devenir y el
perecer.

Asi pues, esta es la interseccién entre dos de los mds grandes filésofos que
ha dado Occidente, la tesis de que tras este mundo, el fendmeno, lo mutable,
hay uno que lo trasciende y que es del todo eterno.

Para conocer las Ideas como objetivaciones epistemoldgicas es preciso un
modo de conocimiento que diverja del principio de razdn, dado que este es
el que articula al mundo fenomeénico. El conocimiento del fenédmeno consiste

en uno inmanente, especialmente el conocimiento de ese fendmeno que soy
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yo; v el de aquello mas alld de la multiplicidad, trascendente. La contribucidn
schopenhaueriana consiste en que tal conocimiento trascendente puede
darse por vias de la intuicién,'% pero esto no debe entenderse en términos
de una intuicidn intelectual, es decir, no consiste en un conocimiento al uso,
mediatizado por conceptos, sino que cae del lado de lo intuitivo, el unico
conocimiento real para Schopenhauer; empieza a comprenderse por qué la
experiencia estética tiene relevancia, pues en ella nos las habemos con
intuiciones, no con conceptos.

Respecto a Platdn podria aceptarse sin demasiado perjuicio que esto
afirmado por el fildsofo de Danzig es correcto, ahora bien, desde Kant se
antoja dificil asumir sus palabras. Esta trascendentalidad que puede conocerse
no es kantiana. Mds bien es el Kant que Schopenhauer cree ser No puede
negarse que de las conclusiones de la Cntica de la razon pura no puede
interpretarse un posible acceso a la cosa en si, y esto en tanto que ella es
ajena a las estructuras estéticas y del entendimiento. Platdn da crédito a un
posible acceso al mundo de las Ideas mediante el método dialéctico, la
reminiscencia, etc., pero Kant de ninglin modo sostiene un conocimiento de la
cosa en si. De hecho, este es el proyecto, a grandes rasgos, de la filosofia
inmediatamente posterior a él. Esto excusarfa el error de juicio de
Schopenhauer en tanto que hijo de su tiempo, pero no es menos cierto que
ya se ha fundamentado el conocimiento del en si del mundo mediante la
objetivacién de la Voluntad en el propio cuerpo. ;Qué necesidad habria del
mundo-puente entre fendmeno y Voluntad que es la Idea platdnica para

comprender la eternidad de la cosa en si?

Admitamos que el Platén de Schopenhauer confiere a los «seres» un valor en la medida

en gque expresan ideas; el pensamiento de que en la doctrina kantiana el fendmeno

106 Vid. Ibidem, lll, 31, [201-204], pg. 208-21 |
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expresa la cosa en si es inconsistente, a menos que nos acojamos exclusivamente a la

dialéctica del cardcter inteligible.'%

Schopenhauer, apunta Philonenko, siendo consciente del peligro de esta
aporfa, afirma que en cierto modo la Idea, en tanto que objetivaciéon mads
adecuada de la cosa en si, es incluso toda la cosa en sf, pero esto disuelve la
tesis. Si la Idea es como la cosa en si, o bien no hay necesidad de postular una
cosa en si, pues la Idea ya la suple, o bien no es preciso argumentar la
existencia de las Ideas, pues la cosa en si ya las colma. Sumada la relacion
formal de la Idea con el fendmeno —ambos, aunque distintos, son
objetivaciones de la Voluntad— obtenemos un realismo cerrado por
laberinticos derroteros.

Philonenko argumenta que el error fundamental en este punto se debe a
que Schopenhauer procurd solventar la inconsistencia del lado del objeto.
Philonenko no obstante propone hacer intervenir el concepto de la presencia
(Dasein).'"® La argumentacion destaca el cardcter teleoldgico del
conocimiento como anexo a los madviles de la Voluntad. Los individuos, incluso
en el afdn de la ciencia, no contemplan la cosa en sf, por ejemplo, el castafio
en si, sino que lo estudian de acuerdo a una gramatica, dice Philonenko. Para
el individuo el castafio es aquel que da el fruto de la castafia, o aquel que
proyecta su sombra en los domingos ociosos, también ese del que se puede
extraer madera para diversos usos. Para el cientffico el castafio no es “eso en
si”, es un ente dentro de un biotopo que cumple su funcién en el mismo, o
bien es objeto de estudio para comprender el movimiento de la savia, para
estudiar si este tipo de drbol erosiona o no la tierra, si parasita 0 no con sus
raices su fertilidad, etc. EI postular un mundo de Ideas permite, siempre de

acuerdo con Philonenko, explicar cdmo puede darse esa singular experiencia

107 Philonenko, Alexis, Schopenhauer; una filosofia de la tragedia, pg. 165
108 Idem
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en que no nos encontramos sometidos al principio de razdn, sino que
contemplamos al castafio en si mismo. «Este hecho indiscutible resuelve del
lado del sujeto la dificultad que no habiamos podido resolver claramente del
lado del objetox.'?”

Philonenko puede argumentar de este modo porque no se emancipa de
la tradicion estética usual. En términos schopenhauerianos, continda juzgando
que en la experiencia estética tiene lugar un alejamiento de la Voluntad, una
auténtica epojé existencial. Aqui se encuentra el error fundamental de la
Estética y, concretamente, de la concepcion de Schopenhauer. Mds adelante se
verd cdmo la obra de arte no abre a un peculiar ensimismamiento ex-tdtico
independiente de los afectos mds vividos, sino que ella inflama a la Voluntad.

En lo relativo a la teorfa de las Ideas que asume Schopenhauer también
Mainldnder encuentra un punto flaco: que Schopenhauer mantiene las Ideas
en su forma mas general de la representacion, la de ser objeto para un sujeto,
habiendo desechado no obstante las formas subordinadas del fenémeno, las
cuales consisten en el principio de razén, en virtud del cual el Uno que es la
Voluntad se nos expresa como multiplicidad.''® «;Ha pensado realmente algo
con esto?! ;O nos encontramos solo ante una frase completamente carente
de sentido, una extrafia composicién de palabras?».'!

Para Mainldnder la cuestion es simple, el artista nunca parte de un
conocimiento privilegiado que se encuentre al margen de las formas de la
representacion. El artista no accede nunca a una singular esencia inmaterial,
esto es, las Ideas en sentido platénico. Por otra parte, continda Mainlander; ya
la sola férmula schopenhaueriana «primera forma mds general de Ila

representacion» denuncia la imposibilidad de un acceso a algo tal que asf

109 Ibidem, pg. 167

10 Schopenhauer, Arhtur, M. V. R /1Il, 32,[206], pg. 213-214

Il Mainldnder; Philipp, Philosophie der Erldsung, Band I: Kritik der Lehren Kants und
Schopenhauer's — Aesthetik, pg. 489 y ss, trad. Manuel Pérez Cornejo, [Blog Post]
Blogueleusis: Filosofia y mas alla. Recuperado de
http://blogueleusis.blogspot.com/20 | 8/07/mainlander-critica-la-estetica-de.html
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llamado “Idea” que se encuentre al margen de las formas de la representacion,
pues ser objeto para un sujeto exige, precisamente, haber pasado por las
formas de la misma. No cabe una experiencia independiente de dichas
formas, ;qué clase de objeto podria ser percibido si este se encuentra mds alld
de las formas de la representacion?! jacaso no implicaria esto un supuesto
acceso posible a la cosa en sf sin demasiadas complicaciones? Pues si cabe una
aprehension emancipada de las formas del principio de razdn, jqué nos
impide argumentar que el en si del mundo puede captarse por estas vias!
Debe recordarse aqui que el acento del acceso al en si del mundo cae
siempre del lado de la autoconciencia, es decir; del lado inmanente del sujeto,
pero la complicacidon con que se topa Schopenhauer es que si nos limitamos
a este punto de acceso incurrimos en un anonadamiento de nuestra
inmanencia, es decir, nunca podremos concluir una Voluntad universal ajena al
tiempo, pues el tiempo es aquel trascendental que incluso sigue actuando en
nuestra inmanencia: «lambién en el conocimiento interno se produce una
diferencia entre el ser en si del objeto y su percepcidn en el sujeto
cognoscente. Sin embargo, el conocimiento interno estd libre de dos formas
que penden del externo: la del espacio y la de la forma de la causalidad que
media en toda intuicidon sensible. En cambio, permanece aun la forma del
tiempo.!'?

En cualquier caso, respecto a la discusion que ahora nos ocupa, entran en
juego los dos sentidos de “representacion” que utiliza Schopenhauer. Por una
parte encontramos el sentido de " Erklarung” por otro el de “Verstandnis'. El
primero tiene un sentido etioldgico, es decir, es el tipo de representacion
anclada al principio de razén que nos permite construir linealidades entre las
causas Yy los efectos. Dentro de este esquema el sujeto se mueve siempre

dentro de lo fenoménico, no pudiendo nunca ascender hasta lo universal y

I 12 Schopenhauer, Arthur, £/ Mundo como voluntad y representacion — Complementos,
Trotta: Madrid, 2003, I, 18,[220], pg. 235
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necesario, a la Idea o a la cosa en si. El segundo sentido que tiene en
Schopenhauer el término “representacion” es el de “comprension”. Esta forma
“comprensiva” de la representacion ofrecerfa una panordmica global capaz de
sobreponerse al principio de razén. En nuestra lengua esta distincion
schopenhaueriana estarfa relacionada con la diferencia entre “demostrar’” y
“mostrar’”.

El arte no demostraria sino que mostrarfa. “Demostrar’” viene del latin
“demostrare”y se forma a partir del prefijo “de-" (de arriba abajo) vy el verbo
“mostraré’ cuya raiz es la palabra “men’, o sea, pensar.''* Demostrar es
“pensar de arriba abajo”, esto es, seleccionar y tamizar etioldgicamente,
discurrir conforme al principio de razén; mostrar, en cambio, es pensar sin
mas. Dejar manifestarse la autoactividad de algo.

Asl se comprende la divertida anécdota que cita Schopenhauer respecto a
un matemdtico que, tras leer la /figenia de Racine, dijo: «Qu'est-ce que cela
prouved. Schopenhauer entendid el caso desde la tesis de que este
matemadtico no logrd liberarse del interés, es decir; que continud dirigiéndose
hacia la obra de arte demostrativamente.

Pero el principal problema de Schopenhauer es que se empecina en
defender que en la experiencia estética el sujeto se libera de la Voluntad,
resultando una especie de observador desafectado. Mainlander le replica que
el genio del artista no consiste en el acceso a aquello misterioso que puede
ser representado sin participar las formas de la representacién, sino que
consiste en captar desde la propia interioridad los estados y cualidades de la
misma. Como su esencia es la esencia del mundo «apoydndose en las
observaciones objetivas que hacen en el mundo, tienen la capacidad de dar
provisionalmente a su voluntad la cualidad individual de un cardcter diferente

al suyo».'*

|13 http://etimologias.dechile. net/?demostrar
['14 Ibidem
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Mainldnder lleva a cabo una distincidn entre series causales y series de
desarrollo. Las primeras surgen, obviamente, de la causalidad. El problema es
que ellas no nos conducen a la esencia de una cosa en si cualquiera —cabe
tener en cuenta que para Mainldnder no existe una unidad-total, sino mirfadas
de voluntades o cosas en si individuales—, ya que mediante la causalidad nos
retrotraemos de una cosa a otra sin llegar al pasado de aquella que
estudiamos, incurriendo en la regresidn infinita; las series genéticas o de
desarrollo en cambio «tienen que ver con el ser de una cosa en sy sus
modificaciones».'"> Asi pues, mediante series causales, i.e., haciendo uso del
esquema de la representacion, nunca llegamos a una comprension ya que es
un cdlculo etioldgico. Las series de desarrollo nos darfan una comprension de
la cosa en tanto que nos dirigen al “pasado” de la misma, en términos
mainldnderianos, esto es, su desenvolvimiento.

Por ende, combinando ambas intuiciones podria decirse que mediante el
arte no nos movemos en torno a la causa de tal o cual objetivacidon de la
voluntad, sino que nos dirige hacia su despliegue, hacia su autoactividad. La
experiencia estética entendida en estos términos serfa un juego de
inmanencias. No es que la obra de arte sea sin mds un objeto, y asf adscrito al
principio de razdn, sino que al igual que ocurre en la autoconciencia, la obra
de arte ofrece una perpendicular ajena al principio de razdn. Por ende, son
dos inmanencias que se comunican la esencia Unica, atemporal y no-espacial,
le, la voluntad como cosa en si. Ahora bien, llegados aqui la pregunta es
evidente, ;ha acertado Schopenhauer al llamar platdnicas a sus Ideas? Esto
mismo se plantea Mainlander.

Segun Platdn las Ideas son conceptos, ya que existen ideas de artefactos;
recuérdese aqui la conocidisima polémica respecto a la Idea de “cama”.

También son ellas arquetipos de todo lo que existe, formas originarias. As,

I'15 Mainlander, Philipp, Filosofia de la redencion, Xorki: Madrid, 2014, 1, 23, [26], pg. 66
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Platén no les excluye absolutamente el espacio, y solo les quita la pluralidad, el
devenir y el perecer, dejdndoles la forma. Segin Schopenhauer, en cambio,
tiempo, espacio y causalidad no tienen significado para ellas.!'®

Al margen de lo certero o no de la interpretacion mainldnderiana de
Platén no cabe duda de que «las ideas platdnicas de Schopenhauer no deben

llamarse platénicas, sino schopenhauerianasy.'”

LII- Sobre el sujeto puro de conocimiento

Si las Ideas se encuentran mds alld del principio de razdn, esto es, de la
forma del fendmeno, y no obstante son cognoscibles —en un sentido no-
etioldgico— puesto que el conocimiento en su forma mds genérica se halla
siempre al servicio de la voluntad, debe existir un singular modo de conocer
emancipado de esta. Tal salto epistémico se produce, segin Schopenhauer, de
modo repentino y consiste en la transicion del conocimiento particular al
universal, esto es, a la Idea. Asi el individuo se emancipa de su individualidad
«para convertirse ahora en un sujeto puro de conocimiento Y sin voliciones,
que ya no se preocupa de las relaciones conforme al principio de razdén, sino
que reposa Yy se pierde en la contemplacidn fija del objeto que se presenta al
margen de su conexién con los demds objetosy.! '8

Este sujeto puro de conocimiento, en la contemplacién de la Idea, carece
de voliciones y por ende de dolor, asi como de temporalidad, se ha
desprendido del principio de razdn que singularizaba a la Voluntad en sus

diversas representaciones. Presenta el en si del mundo tal y como es, «Una

[16 Ibidem

['17 Vid. Mainldnder, Philipp, Philosophie der Erldsung, Band I: Kritik der Lehren Kant's und
Schopenhauer’s — Aesthetik, op. cit

I'18 Schopenhauer, Arthur, M.V R /1II, 34,[210], pg. 217
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Voluntady; «fuera de la representacidn, esta voluntad es una y la misma con la
miax.'”

En este punto cabe preguntarse la coherencia de las afirmaciones de
Schopenhauer. Si el en si del mundo estd atravesado por el dolor, puesto que
la Voluntad en su contradiccidon consigo misma se aniquila para perpetuarse,
;como una aprehension inmediata e intuitiva del todo que es iba a liberarnos
de las voliciones?

En el libro segundo afirma que la lucha de los individuos entre si, de donde
emanarfa en un primer momento el esencial dolor del mundo, es algo que no
afecta a la totalidad, pues el sufrimiento de las objetivaciones de la Voluntad
guarda relacion mediata con la Voluntad como cosa en si. Aqui es preciso un
excursus.

Esta cuestion remite a la inmanencia y a la trascendencia. La verdadera
filosoffa, apunta Mainldnder, debe ser eminentemente inmanente, es decir, su
limite debe ser el mundo, el cual debe explicarse a partir de principios
cognoscibles por cualquier hombre. Tampoco dejard de lado la recta Filosoffa
el idealismo, entendiendo por esto el comprender que el sujeto cognoscente
“funda” el mundo en tanto que el fendmeno es el resuftado de su sensibilidad
y actividad categorial.'?°

Al margen de lo que pueda juzgarse sobre la opinidn mainldnderiana
respecto a qué deba ser o no la “recta filosofia”, una cosa es clara —mds aun
asumiendo el esquema epistemoldgico del que partfa Schopenhauer— vy es
que cualquier conocimiento que se sitiue mas alld de los limites categoriales
del sujeto no es conocimiento de ningdn tipo. Trascendente es pues todo
aquello que no pasa por la sensibilidad ni por las categorfas del sujeto. Aquello
que por excelencia se sitda en el archipiélago del conocimiento humano, es,

de hecho, el en si auténtico del mundo.

['19 Schopenhauer, Arthur, M.V R/ 1Il, 34,[213], pg. 219
120 Mainlander, Mainlander, Filosofia de la Redencicn, 2014, 1, 1, [3], pg. 45
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Podria entonces denunciarse que no hay razdn ninguna para juzgar que la
Voluntad es el en si de las cosas, arguyéndose una suspension radical del juicio
en lo relativo a cualquier esencia colectiva del mundo. Ocurre que la
argumentacion que da Schopenhauer en el Apéndice del M. V. R. o Cnritica de
la filosofia kantiana parece razonable. En referencia al Enesidemo de Ernst
Schulze expone la critica a la errdnea deduccidn kantiana de la cosa en sf. Para
hacer justicia a Kant es preciso referir a algin pasaje de la KrV en que

aparezca la nocién de cosa en si.

La razén de que no baste el sustrato de la sensibilidad y de que afiadamos a los
Fendmenos unos ndmenos que solo el entendimiento puede pensar se basa en lo
siguiente. La sensibilidad, y su campo, se hallan, a su vez, limitados por el entendimiento,
de forma que no se refiere a las cosas en si mismas, sino solo al modo segin el cual,
debido a nuestra constitucion subjetiva, las cosas se nos manifiestan. Tal ha sido el
resultado de toda la estética trascendental, resultado que se desprende del concepto de
fendmeno en general, a saber, que tiene que corresponder al fendmeno que no sea en sf

mismo fenémeno.'?!

Aqui se aprecia cdmo Kant deducirfa la necesidad de un algo pensable que
se encontrase mds alld de las estructuras trascendentales de la sensibilidad vy
de las categorias del entendimiento. En tanto que lo que se nos aparece es el
fendmeno, y este debe ser siempre aparecer respecto a un algo, es preciso
argumentar que existe la cosa en sf, siempre inasequible al conocer humano,
que no obstante “manifestaria” dicho aparecer del fendmeno mediante la
conjuncién entre la afeccion de la cosa en si' y la actividad de las estructuras
trascendentales.

La critica schopenhaueriana apunta a la inconsistencia de deducir
causalmente la cosa en si. La causalidad es una forma a prior;, no es nada

relativo al objeto. Tiene el mismo estatuto ontoldgico que el espacio y el

121 Kant, Immanuel, [KrV, A251] Critica de la razon pura, Gredos: Barcelona, 1012, pg. 248
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tiempo, por otra parte, la cosa en si es toto genere distinta al fendmeno, el
cual es el producto de las actividades de la conciencia. Pues bien, si esto es asf,
Kant utilizarfa una ley del fendmeno, por expresarlo de algin modo, para
deducir aquello que precisamente es inasequible a esas mismas leyes.'?

Ante esto Schopenhauer propone la deduccidn de la cosa en si a partir
de la vivencia de la propia corporalidad como aquello en el mundo que, para
mi, no es simplemente representacién, sino que no es otra cosa que Voluntad,
o en otras palabras, la filosofla de Schopenhauer es radicalmente inmanente,
pues no procede deductivamente desde un axioma trascendente. Procede
desde la propia intuicidn, esto es, analiza cdmo aparece el mundo en la
conciencia del que lo intuye para después extraer una comprension metafisica
del mismo; no es gratuito por lo tanto que Schopenhuaer catalogue a su
filosoffa como un Dogmatismo inmanente.'?

Asf se ha concluido la cosa en sf, no mediante los flagelos del principio de
razdn, sino desde la intuicion inmediata de mi ser en mi. Es una captacion en
absoluto trascendente, pues no solo no transgrede los limites apridricos de la
experiencia, sino que recula dando un paso tras de ellos, aprehendiendo eso
que no se tamiza de inmediato por los mismos.

Este es el motivo por el cual no puede criticarse el aplicar mi en mf al en
si del mundo, pues este “en m" es lo Unico que se vivencia como
radicalmente no-representacional, como puro detritus del ser mismo de las
Cosas.

Por analogfa puedo trasladar esta vivencia de mi como ser, no solo en mi,
sino como en s del mundo; este es un salto arbitrario, pero preciso para
escapar del solipsismo, y del mismo modo que no hay motivos para pensar
que mi en mi es el en si del mundo tampoco tengo motivos para no pensarlo.

Dado que mas alld de mi hay otros que afirman ser, no solo formas de

122 Vid. Schopenhauer, Arthur, M.V R. | Apéndice, pg. 49 |
123 Schopenhauer, Arthur, Parerga y paralipomena [ ,Valdemar: Madrid, 2009, XI, pg. |54
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representacidn, sino seres en si mismos, es pertinente trasladar la forma pura
de mi voluntad al mundo entero. Este es el Unico salto que podemos dar
entre inmanencia y trascendencia.

Argumentar con Schopenhauer que la Voluntad como cosa en si es
independiente del movimiento contendiente de la Voluntad objetivada
conforme al principium individuationis consiste en ejecutar el exceso
injustificado idiosincrdtico de las filosoffas del absoluto, desatendiendo a la
genuina filosofia del limite; solo cabe una transgresion analdgica de lo
inmanente a lo trascendente, el mi en mi. Mainlander comprendié este limite:
«Podemos figurarnos lo trascendente al lado del campo inmanente. A ambos
los separa un abismo, el cual no puede ser atravesado por medio del espiritu.
Solo una delgada hebra atraviesa el abismo sin fondo: la existencia. A través de
este delgado hilillo podemos transferir todas las fuerzas del campo inmanente
al trascendente.» %4

Por lo tanto, jpuede permitirse uno el pensar una cosa en si toto genere
distinta al en si que soy yo mismo como voluntad objetivada? Si, pues la recta
razén indica que el en si del mundo es ajeno a las objetivaciones articuladas
por el principio de individuacién. Ahora bien, jpuede hablarse de ese
misterioso en si del mundo? En absoluto, y solo cabe un dilema: o bien
ejecutamos una radical suspensidn del juicio, o bien trasladamos los atributos
de lo inmanente a lo trascendente. Junto con Mainlander opto por esta
segunda opcion.

Visto esto, se entiende que es imposible un estado beatifico en el que el
individuo, por acceder a las Ideas y volverse sujeto puro de conocimiento,
llegase a emanciparse del natural estado de batalla del en si del mundo.

Prrecisamente porque no cabe imaginar un estado tal de la Voluntad en que

124 Mainlander, Philipp, Filosofia de la Redencion (Antologia), Fondo de Cultura Econdmica:
Chile, 2011, pg. 49
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ella no combata consigo misma, pues hemos tomado nuestro “en mi” como
piedra de toque para conocer el en si del mundo.

Incluso aceptando que existe algo tal como la Idea, estas, en tanto que
objetivaciones de la Voluntad, no se encuentran exentas de contendencia'?,
porque son la objetivacion de esa esencia que se define en virtud de su lucha
y que es captado en la vivencia de mi propia corporalidad.

Schopenhauer apunta que el sujeto se funde con el objeto ante la obra de
arte, contempla la Idea y deviene unidad, siendo individuo que conoce y cosa
conocida lo mismo. «Como cosas en s no se diferencian pues si prescindimos
del mundo como representacion no nos queda mds que el mundo como

voluntady,'%¢

;Qué otra cosa iba a ser el mundo como voluntad que el en sf
conflictivo que aprehendo en mi en mi? El mundo como representacién no es
mas que la exposiciéon multiple de la unidad que es la esencia de las cosas, no
ese Fausto perverso que causa el dolor del ser. Solo su expresion fenoménica,
de la que no podemos emanciparnos y que solo podemos trasladar al en sf
del mundo, esto es, la Voluntad. Acentdo pues el momento inmanente de
Schopenhauer, conforme al cual la corporalidad vivida en el en mf guarda la
clave de la inteligibilidad de lo trascendente. Pero hay otra tensidon en los
argumentos de Schopenhauer. En M. V/ R afirma que el placer estético se da
cuando, por contemplar la impasible Idea como objetivacidn inmediata de la
Voluntad, nos desapegamos de ella, dejando de sufrir, pero también afirma que
al hacernos uno con el objeto «el mundo como voluntad desaparece,
quedando Unicamente el mundo como representaciény.'?/

Mds arriba se ha apuntado que el dolor es ajeno a la Voluntad como

Unidad y que es en el combate vivido desde el principio de individuacidn

como se inicia su sufrimiento; asi pues, por lo que se afirma, pareciera que en

125 Por contendencia entiendo la contradiccion irresoluble que activa la esencia del mundo
y le da movimiento.

126 Schopenhauer, Arthur, MV/R /1, 34,[212],pg. 219

127 Ibidem, Ill, 38, [234], pg. 239
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la experiencia estética, al desaparecer la Voluntad, solo queda un amasijo de
figuras vacias que mantienen una lucha incomprensible. Por otra parte, jcémo
iba a darse el mundo como representacion sin el correlato del mundo como
Voluntad? Al fin y al cabo la representacién es el producto de la actividad de
la conciencia sobre la cosa en sf. Sin ella no cabe hablar de representacion
alguna, pues el principio de razén vaciado de la cosa en si deviene un
esqueleto sin contenido incapaz de representar.

Por otra parte, jtiene sentido hablar de una representacidn no-etioldgica?
Precisamente si aceptamos la teoria schopenhaueriana de las Ideas si.
Podemos explicar que tengamos intuiciones inmanentes, esto es, captaciones
del en si del mundo no mediatizadas por el principio de razén. La experiencia
estética se wvuelve entonces un recurso comprensivo de la Voluntad,
precisamente porque en la experiencia estética parecemos liberarnos del

mundo como representacion, pero no del mundo como voluntad.

LIll- Sobre el supuesto desinterés que acontece en la experiencia estética

Se ha dicho que Schopenhauer juzga que en esta fusion entre sujeto y
objeto acontece una suspension de las voliciones. Es asi porque el
conocimiento usual es Util o instrumental, en tanto que su fin no es otro que
servir a la Voluntad. En cambio el conocimiento estético es del todo
desinteresado ya que la obra se abstrae de sus relaciones y se la contempla

aislada.

1QUE es, pues, el placer estético? No es otra cosa que la suspensiéon momentanea de las
insatisfacciones que son una verdadera legién y de los deseos, temible cohorte. Es la
ausencia de dolor, entenddmonos: La indiferencia. Si hay gozo es Unicamente en la

contemplacién de la idea en el silencio de las pasiones. [...] La indiferencia es el abismo
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del mundo torturado de Boheme; y si la aprehension de la idea platdnica se acaba en un

éxtasis, supone un potente deseo, una voluntad motriz alejada de la indiferencia. '8

Philonenko se percata aqui de una tensidn en las argumentaciones de
Schopenhauer. Por una parte la experiencia estética se define como un estado
en que las voliciones del sujeto se disuelven, pero a su vez se la entiende
como un estado de beatitud en que no acontece dolor de ningun tipo. Yo
afiado que aqui se intercambia un sentido negativo por uno positivo del dolor
sin que se explicite. Hablar de dolor positivo significa mentar un dolor actual,
un dolor vivido; por el contrario, al referir a un dolor negativo, lo que se
menciona es un placer. Cuando Schopenhauer dice que en la experiencia
estética el sufrimiento de las objetivaciones de la Voluntad desaparece hace
uso de un sentido negativo del término, es decir, que acontece un cierto gozo;
mads aun, un auténtico ex-tasis, y por lo tanto si se da una volicidn. Entender
las voliciones como meramente teleoldgicas implica reducir el movimiento de
laVoluntad a un simple finalismo, pero, como ya se ha dicho mas arriba, la cosa
en si del mundo se deduce desde la vivencia intima del sujeto que se
aprehende como voluntad, pura potencia volitiva. Asi, una de sus idiosincrasias
es ser sensitiva. Que no se concluya de esto que en la experiencia estética se
disuelve el dolor inherente al en si del mundo ya que el placer, en tanto que
constituye un predmbulo al dolor, no anula el esquema del sufrimiento.

La critica a esto serfa que en la representacidon estética acontece un
distanciamiento. Yo pregunto: ;Distanciamiento de qué? ;De la voluntad? ;Qué
clase de experiencia estética o de cualquier tipo puedo tener si no media la
voluntad? Si ella es la esencia del ser debe acontecer por doquier incluso en
aquellas situaciones en que parece no actuar. La problemdtica de fondo es
evidente. Schopenhauer defiende que la Voluntad en si misma no estd sujeta al

dolor, y asi puede defenderse que el arte nos emancipe del sufrimiento.

128 Philonenko, Alexis, Una Filosofia de la Tragedia, pg. 182
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Ahora bien, si la Voluntad como un todo estd autoescindida entonces estd
sujeta al dolor y entonces el arte, a lo sumo, puede mostrarnos esta
contendencia esencial. Juzgo que una filosofia inmanente debe arrancar de si
cualquier forma de trascendentalismo; esto significa que la esencia del mundo
estard siempre atravesada por la intuicion de la vivencia inmanente; asi, al
trascendentalizar mi inmanencia, i.e., proceder analdgicamente desde mi en mf
hasta el en si del mundo, exige inscribir el dolor en el ser del mundo.

Pero ;qué acontece en el contacto con el objeto bello o sublime que,
confundiendo nuestra intuicidon, nos pensamos como carentes de todo
sufrimiento, como desligados al fin de la Voluntad en su conflicto?

La experiencia estética inflama a la Voluntad haciéndola moverse
morbidamente sobre si misma. Este estado en que nos envuelve resulta una
ambrosfa tan superlativa que lo vivimos como una total paz, pero no es mds
que un tremendo estado de beatitud; como las cuerdas de una guitarra se
rompen si vibran con demasiada violencia, también la Voluntad queda agotada
ante el furor que lo bello o sublime imprime en ella, y es ante la ruina
momentdnea de sus fuerzas cuando se genera en nuestro dnimo un estado

de gozo.

La voluntad no es eliminada de la conciencia, al contrario: un estado de beatitud,
suscitado por el objeto, la llena completamente.Y la voluntad tampoco descansa: ella vive,
s, y en consecuencia se mueve, pero todo conocimiento exterior estd detenido, v el
interno no cae bajo la conciencia. Asf, la Voluntad cree que reposa por completo, y de
esta ilusidn surge su feliz e inexplicable satisfaccion, que le produce un bienestar digno de

los dioses.'??

Pocas cosas hay que se nos presenten con mas claridad en la sana
intuicion que este hecho: en la experiencia estética el alma hierve con la

fuerza de un géiser.

129 Mainlander, Philipp, Critica de la estética de Kant y Schopenhauer, op. cit
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Nadie se apoltrona en la butaca de la dpera cuando representan La
Boheme, ni lee con indiferencia la Andrdmaca de Racine; resulta innegable
que en estas situaciones se apodera de uno un cierto espiritu. Aqui reside en
parte la genialidad del artista; €l no es el Unico que, tocado por Apolo, se
pierde en las auroras del dios, sino que consigue trasladar esa theia mania al
espectador, como un contagioso virus de embriaguez. Conforme a Mainldnder,
«si la voluntad no estuviese implicada, no seria posible nunca un conocer
estéticon, porque en el singular estado en que nos coloca lo bello o sublime la
Voluntad se nos muestra como capaz de los mayores prodigios, y asi Dios nos
parece poca cosa. Nadie que haya conocido a Chopin, a Hdélderlin, o a Giotto
quiere que la Voluntad colapse sepultdndose en la Nada.

Mds que los instintos sexuales serd lo bello o sublime —y mds que ninguna
otra arte la musica— la auténtica trampa que pone la Voluntad para
perpetuarse a si misma, porque ni siquiera una vida entera dominada por la
tragedia puede amortiguar la impresidon de un sobreagudo en el alma, que la
conmueve hasta el punto de que la vida de laVoluntad vuelve a desearse.

En la §5 de £/ nacimiento de la tragedia'®® Nietzsche dice que «sélo como
fendmeno estético pueden justificarse la existencia y el mundo.

Mds adelante volveré sobre esto Ultimo mostrando cdmo la tensidn entre
justificacion estética del mundo y la comprensidon de que el mundo es dolor
constituye una de las mayores contradicciones conforme a la cual se pondria

de relieve, a mi juicio, la llamada dialéctica-real de Julius Bahnsen.

|I- La Estética como espejo del mundo

Segin Philonenko, lo singular de la obra de arte en la filosofia

schopenhaueriana es que no pertenece a la realidad, es decir; la obra de arte

130 Nietzsche, Friedrich, £l nacimiento de la tragedia en Nietzsche I, Gredos: Madrid, 2014,
pg. 48
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no actla sobre el mundo, lo cual vendria a significar que se encuentra alejada
del principio de razén. Por esto ella serfa la iddnea para elevarnos por sobre
de nuestra individualidad hasta las ideas, «[la obra de arte] es mediacién entre
laTierra y las ideas» dice en Una filosofia de la tragedia.'®'

El punto central radica en el desinterés que rodea al espectador que se
encuentra con la obra de arte. Ahora bien, desinterés y ausencia total de
voluntad no se implican. Uno puede contemplar una obra, escuchar una
melodia u observar la naturaleza en su imponente manifestacion sin interés
etioldgico o técnico, pero es precisamente porque la voluntad se relaciona
libre del principio de razén y del interés por lo que el espiritu puede captar la
esencia radical de la cosa, comprendiendo, no la causa mediata o inmediata de
ello, sino su esencia, Voluntad.

Aqui se da una cierta “contradiccidn”. Un interés desinteresado, por asf
decin, ya que por una parte observamos el objeto (natural o artistico) de un
modo no etioldgico, pero por otra parte experimentamos la pura esencia del
mundo, la Voluntad, la cual consiste en querer; asi, lo estético nace de la
contradiccion del interés desinteresado, de la contradiccion inherente al
objeto que se quiere y no se quiere. En esta experiencia conviven pues con
igual fuerza dos tendencias contendientes. Por una parte acontece ese
desinterés del que se dirige al objeto por él mismo, en tanto que dicho objeto
es "indtil". Es cierto que acontece aqui ese cierto olvido del Yo en que el
sujeto se vive como Voluntad. Acontece una beatitud. Por otra parte se
genera la mdrbida vibracidon que se ha descrito mds arriba, donde el gozo de
la Voluntad estalla como la cuerda de un violin demasiado tensa; es un €xtasis
agitado.

El Arte y la Naturaleza, siendo ambas comunicacion de la Voluntad,

expresan la contendencia de su esencia, conflicto, la oposicidn irreconciliable

I31 Vid, Philonenko, Alexis, Una filosofia de la tragedia, pg. | 84-185
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entre querer y no-querer En el arte el sujeto quiere y no quiere
simultdneamente, porque se acerca desinteresadamente a ella, pero la quiere
sin interés no obstante, ya que la voluntad entra en comunicacion con la
Voluntad. En la experiencia estética se da, como digo, una comunicacién de
inmanencias, una sinergia entre mi inmanencia y la inmanencia del mundo.
Quizd pueda fundarse en esto la cldsica distincion entre lo Bello y lo Sublime.

Ambos son expresion de una misma cosa: Voluntad. Lo Bello interpela a la
quietud. No en balde Kant asocia la belleza con los llamados afectos languidos
cuando indica que «El afecto de tipo ldnguido, que convierte en objeto de
displacer incluso al esfuerzo por oponerse, no tiene nada noble en si, mas
puede contabilizarse entre lo bello perteneciente a los sentidos».'3? Un mar
en calma chicha, la inmovilidad eterna del Sol y la pardlisis de la luz son bellos;
manifiestan una quietud mortecina.

Lo sublime interpelarfa por el contrario a la voluntad de vivir en su
galopante desarrollo, en su explosiva dinamis. Un océano embravecido, una
escena de caza animal, una extensién de musgo que soporta sobre si el peso
tremendo de la catarata, eso es sublime. Aqui, del mismo modo que en lo
sublime kantiano, el sujeto se sobrepone a la contradiccion entre nimiedad del
yo v altura del yo moral.

Hay empero un tercer fendmeno que aparece al considerar un objeto
que ya se ha vuelto topico. ;Qué es la contemplacion del infinito cielo
estrellado? De acuerdo al esquema ni Bello ni Sublime. Nadie que lo
contemple experimenta la quietud de lo bello proximo a la nada, pero
tampoco el convulso maremoto de la vida que se despliega. Tampoco hay una
sensacidn de falsa sintesis o superioridad moral del yo, ;Qué es entonces?

Cabe recordar que Schopenhauer supedita los afectos estéticos a dos

momentos de contemplacion inseparables, el conocimiento del objeto como

132 Kant, Immanuel, Cntica del discernimiento, Alianza: Madrid, 2012, pg. 367
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Idea y la autoconciencia del espectador como sujeto puro de conocimiento.
Estas dos ocasiones de la experiencia estética son posibles dado el
desencadenamiento al principio de razdn. Por ende, captando la Voluntad en
general. Muy kantianamente Schopenhauer recurre al concepto de actividad
para distinguir entre “bello” y “sublime”; mientras que lo bello aparece cuando
el sujeto resulta puro de conocimiento de forma cdmoda, es decir, cuando
uno se emancipa de las voliciones sin lucha, lo sublime se experimenta
mediante un esfuerzo, «arrancdndose consciente y voluntariamente a las
relaciones desfavorables del objeto con la voluntads.'33

Respecto a lo sublime la tesis es poco innovadora; de hecho utiliza el
manido ejemplo de la tormenta observada desde lejos; aqui el sujeto extirpa
el racional miedo a ser atentado y se emancipa del combate de la voluntad
observando la Idea de tormenta. Es en este contraste entre lo amenazador y
la quietud de espiritu del que no se siente amenazado donde aparece el
sentimiento de sublime.

Asl lo sublime consiste en la cldsica elevacion del sujeto por sobre las
energias dinamico-matemdticas del mundo. Esto recuerda sin duda a la clasica
descripcion kantiana donde el sujeto, contemplando el cielo, se siente una
pequefiez, pero al entenderse como sujeto moral se percibe simultdneamente
como mds grande que esa inmensidad. Regresaré sobre este punto mds
adelante, pero de momento debe aclararse que en la experiencia estética la
Voluntad se inflama.

Junto con Mainlander digo que si no hay participacion de la voluntad no
puede darse nada, y mucho menos un contemplar estético y una experiencia;
si restamos la voluntad a la ecuacion nos quedamos del todo desamparados.

Es curioso percatarse de cdmo la metafdrica de un fildsofo determina el

modo en que este observa el mundo —aunque vya en cierto modo las

|33 Schopenhauer, Arthur, M.V R, I, 39, [238], pg. 242
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estructuras apridricas de la conciencia, el principio de razdn o las estructuras
representacionales, lldmese como se quiera, son un aparataje metafdrico y
condiciéon de posibilidad de la experiencia—. Esto le ocurre a Schopenhauer

cuando recurre a lo luminoso para representarse el placer estético.

La luz es la mds agradable de todas las cosas: se ha convertido en el simbolo de todo lo
bueno y saludable. [...] La ausencia de luz nos pone inmediatamente tristes, su regreso
felices. [...] Todo esto proviene unicamente del hecho de que la luz es el correlato y la
condicién del modo de conocimiento intuitivo mds perfecto, el Unico que no afecta
inmediatamente a la voluntad. La vista es incapaz, inmediatamente y por su efecto
sensible, de un placer o displacer de la sensacién [...] De aqui que el goce estético que
sentimos, fundado en lo esencial enteramente en el principio subjetivo del placer

estético, sea el goce del conocimiento puro.'>*

En este fragmento se resume con claridad la estética de Schopenhauer: La
luz es simbolo de lo bueno y del conocimiento. La vista percibe la luz y no es
susceptible de experimentar placer o displacer Por tanto la experiencia
estética es un conocimiento al margen de la voliciones.

Que la vista es incapaz, en si misma, de experimentar placer, es cierto. Lo
que es ajeno a la verdad es que no pueda experimentar displacer. Solo hace
falta mirar al sol, donde acontece una auténtica y dolorosa afeccidn organica
displacentera. Pero esto ocurre con todos los sentidos. La audicidn, per se, no
es dolorosa, tampoco placentera; ningdn sonido es organicamente placentero,
pues la sede de lo estético es subjetiva, relativa al tropos de la conciencia y su
movimiento. Asi ocurre con el tacto y el gusto. No pueden experimentar
placer por ellos mismos, pero si dolor, pues este acontece cuando la funcidn
del drgano queda colmado por un exceso de aquello a que precisamente se
dirige; asi un sonido estridente duele, como una especia demasiado picante o

una intensa luz blanca.

134 Ibidem, M. V/R, Ill, 38, [235], pg. 240
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El andlisis que hace de los otros sentidos manifiesta cémo Schopenhauer
los piensa desde el esquema de la pura receptividad funcional, y desde ese
plano la vista también puede experimentar displacer.

El simil mds adecuado a la experiencia estética (tal y como yo la entiendo
desde Mainldnder) es la respiracidn mds que ningln sentido. En la respiracién
se da un movimiento tanto consciente como reflejo. Por una parte no se la
controla, pero por otra, si reparamos en ella y nos damos cuenta de su
naturaleza mecdnica. Entonces se antoja que es preciso pensar en respirar y
ejercitar los pulmones para que estos hagan su tarea. En este momento la
respiracion resulta un autentico quebradero de cabeza, hasta el punto de que
produce gran incomodidad. La Voluntad actua del mismo modo, su actividad
es constante al margen de la conciencia que se tenga de ella.

Ahora bien, cuando surgen estas conciencias que aprehenden a la
Voluntad como en si del mundo, el dolor, lejos de disolverse, se acrecienta,
pues entendemos que este es el movimiento natural de las cosas. En la
experiencia estética acontece una cierta respiracion, siendo lo bello una
pausada y lo sublime una atareada. Puesto que la experiencia estética es
indisociable de la Voluntad y de su cardcter es razonable perseguir su exégesis
desde la Voluntad misma.

El en si del mundo es “mi en mi"" hiperbolizado, mi inmanencia volcada
sobre el mundo. Puesto que no hay acceso ninguno a lo trascendente, sino
que estamos siempre prietos en nuestra inmanencia, solo cabe pensarme
como la casa de las cosas. Yo soy el espiritu del mundo, como apunta
Mainldnder reflexionando en torno al Budismo vy el Panteismo: «resulta ficil
pensar que yo soy Dios».!*> Por ende, como soy Dios, mis afecciones son las
afecciones de la esencia del mundo. Por esto en la inteligibilidad de |a realidad

ella misma se me aparece como impotente ante cualquier posibilidad de

I35 Mainlander, Philipp, Filosofia de la RedencionVol. Il IV, [77-86], pg. 371
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redencidn, de emancipacidn del dolor y, en suma, impotente ante el
movimiento contendiente de la Voluntad consigo misma. Todo lo que mi
conciencia percibe en su actividad es un cierto momento y movimiento de la
esencia del mundo; pero aqui se da un totum revolutum, ya que nunca
percibo una unidad completa del movimiento de la Voluntad, pero tampoco
partes aisladas. En fin, si veo un perro desgajando en jirones a una liebre
puedo percibir un impulso de muerte, pero también entenderlo como un
modo en que se perpetia la vida y, en suma, como todo ello
simultdneamente.

;Qué ocurre en la experiencia estética? Yo solo capto un cierto instante
de la Voluntad y su movimiento, pero eso percibido no es algo relativo a la
Cosa, sino una ocasidon de mi inmanencia particular; asf, la sede de lo estético
refiere a lo subjetivo, porque no es tal o cual objeto bello o sublime, sino que
es la actividad de mi conciencia frente a tal o cual cosa lo que complace, esto
es, un modo de entender lo bello o sublime bien usual en la historia de la
Estética.

Como la Voluntad misma es movimiento, entonces lo que debe conjugarse
es el movimiento particular de mi voluntad inmanente con el movimiento de
una alteridad que pese a ser trascendente tiene realidad solo desde mi
inmanencia; asf, el placer o displacer estético tienen que ver con la sinergia
entre dos movimientos de la Voluntad, entre la inmanencia trascendentalizada
como en sf del mundo y mi en mi como objetivacion hipostasiada de esa
misma Voluntad.

;Por qué algo es objeto de contemplacidn estética?’ Porque expresa de tal
o cual modo el movimiento del ser del mundo en concordancia con el
movimiento de mi voluntad individual; si lo hace ldnguidamente hablamos de
Belleza, si lo hace dindmica o matemdticamente hablamos de Sublime; esto ya

se ha dicho mds arriba. Esto explica por qué las obras de arte son capaces de
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transmitir estados afectivos al espectador, como una especial somatizacidn.
También esto muestra la razén por la cual ante ciertos estados de dnimo
buscamos tal o cual objeto artistico que se adectie al movimiento puntual de
nuestra voluntad —esto es especialmente comun ante la musica; es usual que
en ocasiones de afliccién estemos mds predispuestos a escuchar
composiciones entristecedoras o que en momentos de euforia busquemos
aquellas mds épicas—.

Es patente por lo tanto esa bidireccionalidad relativa al movimiento de la
Voluntad ante el objeto artistico. O bien este transmite en nosotros cierto
movimiento o bien buscamos adecuar el objeto artistico a ese momento
puntual de nuestra voluntad. Asi acontece también ese ex-tasis normalmente
asociado a lo sublime, aunque serfa preciso encontrar otro término para
describir esa theia mania que nos embriaga ante ciertos objetos estéticos
(especialmente formas naturales). Pareciera que al adecuarse el movimiento
de nuestra voluntad inmanente al de la Voluntad trascendentalizada nos
colocamos afuera, como unificdndose mi en mi con el en si del mundo; es
especialmente en estos momentos cuando el mundo recibe justificacidn
estética. Esto da un nuevo asidero al Sensualismo entendido como el dar
primacia a la Sensibilidad como acto “intelectivo” antes que al Entendimiento
0 a la Razdn. Recuérdese que Schopenhauer funda el conocimiento del ser
del mundo en la vivencia de la voluntad de la corporalidad propia.

Queda claro, a modo de conclusidn, la tesis general de que el arte no
consiste en un alejamiento de la voluntad en su esencia, por el simple motivo

de que ella es, mds que ninguna otra cosa quizd, comunicacion de la misma.
Ill- La dilucidacién estética de la dialéctica-real

Mds arriba se ha dado especial peso a lo Natural como forma inmediata

de lo Estético, siendo la sede tanto de lo Bello como de lo asi llamado
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Sublime. De este modo, la experiencia estética aparece ante la interseccién de
dos movimientos; por un lado el movimiento contendiente de la existencia en
un sentido amplio y por otro los diversos estados y movimientos de la
voluntad del espectador: Si el movimiento de la Voluntad que expresa el
objeto es ldnguido hablamos de Belleza, si expresa un dinamismo hablamos de
Sublime. Auguré empero una tercera posibilidad que quedd representada
bajo la usual féormula de “el cielo estrellado”. En este objeto el sujeto de la
experiencia estética parece experimentar un apronte tanto de angustia como
de maravilla; asf, no cabe pensar otra cosa que la siguiente: en el cielo
estrellado la Voluntad languidece dindmicamente, es decir, se expresa la
tensidon natural de la esencia del mundo y mds aun otra contendencia mas
profunda si cabe. El sentimiento de nulidad finita que «arranca del sitio que yo
ocupo en el mundo sensible externo, y ensancha el enlace en que yo estoy
hacia lo inmensamente grande con mundos y mds mundos Yy sistemas de
sistemas, y ademds su principio vy duracidn hacia los tiempos ilimitados de su
movimiento periddico»'® antitético al famoso sentimiento moral que
«arranca de mi yo invisible, de mi personalidad y me expone en un mundo
que tiene verdadera infinidad, pero sélo es captable por el entendimiento, y
con el cual me reconozco enlazado no de modo puramente contingente

como aquel, sino universal y necesario»'?.

La primera visién de una innumerable multitud de mundo aniquila, por asi decir, mi
importancia como siendo criatura animal que debe devolver al planeta (sélo un punto
en el universo) la materia de donde salié después de haber estado provisto por breve
tiempo de energia vital (no se sabe cdmo). La segunda, en cambio, eleva mi valor como
inteligencia infinitamente, en virtud de mi personalidad, en la cual la ley moral me revela

una vida independiente de la animalidad y aun de todo el mundo sensible, por lo menos

136 Kant, Immanuel, Critica de la razon practica, Editorial Losada: Buenos Aires, 1977, pg. 171
|37 Idem
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en la medida en que pueda inferirse de la destinacion finalista de mi existencia en virtud

de esta ley, destinacién que no estd limitada a las condiciones y Iimites de esta vida. '3

La experiencia estética del cielo estrellado, en tanto que expresa la
irreconciliable esencia del ser del mundo amén de la contradiccidén entre
infinitud y finitud humana, se llama “trdgica” y se encarna en la categoria

estética de lo Trdgico.'*’

Y sin embargo, no habrfa nada trdgico si el mortal no se sintiese en su interior mds
intimo como algo indestructible, y la mds hechizante flor del jardin de la humanidad no
suscitase la impresién de estar ahi como el espectro visible de algo sobre lo que la

aniquilacién fenoménica carece de poder alguno.'*

Esta Estética no toma pues como punto de partida la obra de arte o la
experiencia del sujeto ante cierta obra. Toma mds bien aquello que
designamos con la palabra “Vida", entendida como la existencia en tanto que
tal. Es, precisamente, el proyecto estético de Julius Bahnsen: «En esta obra la
estética queda ejemplificada mucho menos desde el arte que desde la
viday.'!

Julius Bahnsen toma lo estético como expresidn del ser del mundo y no
precisamente como un cierto lenitivo que logra arrancarnos del irremediable
curso de la Voluntad en su contradiccidn consigo misma; no, lo estético se

entiende aqui como expresion de la ley del mundo, que es lo Trdgico.

138 Idem

139 Para Kant, de hecho, lo sublime serfan ambos aspectos simultdneos. Podria parecer que
esbozo lo trdgico en el mismo sentido, pero mientras que lo sublime en Kant parece
estar préximo a la vivencia de la contradiccidn, siendo el sentimiento moral un indicio de
superacién posible, lo trigico serfa esa misma vivencia de la contradiccion que, siendo
inherente al mundo es irresoluble, como veremos.

140 Bahnsen, Julius, Lo Trdgico como ley del mundo y el Humor como forma estética de lo
metafisico, PUV:Valencia, 20141, 5,[55], pg. 89

41 Ibidem, pg. Vorwort, [4], pg. 35

94



Mds arriba he dicho que la metafdrica mds adecuada para entender lo
estético es la respiracion. También dije que en ella el placer-displacer de la
misma se mantienen juntas. De modo inconsciente la respiracion se vive con
cierto placer, pero por una parte en si misma es dolor, ya que implica
movimiento Yy actividad y solo la muerte absoluta es ausencia de dolor; por
otra parte a raiz de la toma de consciencia de la respiracion ella misma
deviene molestia; desde esta perspectiva la estética serfa la toma de
consciencia de que, el mundo, es voluntad. Si Schopenhauer concluye la
voluntad desde la vivencia del propio cuerpo entiendo que esta es una
derivacion inmediata de la esencia del mundo, pero cabe una mediata, el arte,
de modo que en el arte, al comunicarse mi en mi con el en si del mundo,
capto que el ser es voluntad por el lado del objeto; tomo consciencia de ello
desde fuera, por asi decir. También he dicho, desde Bahnsen, que lo trdgico
expresa la ley del mundo, esto es, contendencia radical, no mera contradiccidn
susceptible de ser superada —algo que si ocurre en lo sublime, i.e., el yo moral
suprasensible se pone como mds grande ante la infinidad del mundo
fenoménico— en lo trdgico la contradiccidn se expresa como irresoluble,
exempli gratia, en lo trdgico se vive la respiracion consciente e
inconscientemente, de forma simultanea, como dos caras de una misma cosa,
como un dolor-placer indisociable del fendmeno.

El ser del mundo es Voluntad. Ella, en su fundamento mds profundo es
Unica. Ahora bien, ficticamente se encuentra escindida; se da tal y como dice
Bahnsen una fdctica dualidad fenoménica. Dada esta contradiccion entre la
unidad de la Voluntad trascendental y la multiplicidad de la voluntad factica del
mundo acontece un anhelo de reconciliacién. En este punto puede
entenderse a Bahnsen como préximo a las tesis de Mainldnder Hubo un
Superser unificado, eso es, el mundo Trascendente; tras su muerte, que fue el

origen del mundo, acontecid la multiplicidad inmanente. Desde Bahnsen
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empero no parece haber esa cuestion “cronoldgica”, sino que ambos estados
se dan simultdneamente. Yo afiado lo siguiente.

Podemos especular una Voluntad trascendente como Superser totalmente
unificado. Esta realidad es del todo incognoscible, hasta el punto de que solo
ponerle nombre sugiere una transgresién de la genuina Filosofia del limite.
Esta Voluntad Trascendente precdsmica es lo que Mainlander denomina
“Superser”. Una realidad tal no podia ser impelida al movimiento pues en
tanto que Unidad Absoluta ella permaneceria perdurando en su ser ad vitam
aeternam. Esta realidad es impensable, constituye un objeto trascendental '*?
stricto sensu. Ella no conoce el conflicto, pues una Unidad-Total no puede
estar predispuesta a ninguna cosa de este tipo, ya que ni nada fuera de ella
puede conmoverla (es Totalidad) ni nada dentro de ella puede perturbarla (es
Unidad). Tanto es asi que apenas si puede llamadrsela Voluntad; mds bien acto
puro de ser.

Podemos hablar de una voluntad inmanente. Esta es la realidad del
mundo a que tenemos acceso Yy constituye la fundamentacidon positiva de la
trascendencia nouménica desde la inmanencia /in corpore. La voluntad
inmanente es mi voluntad vivida en la objetivacion de la Voluntad
“trascendente” dada en mi propio cuerpo. Asi, por analogia, se fundamenta
una Voluntad no inmanente como esencia del mundo. La voluntad inmanente

es multiple, nunca unificada y siempre en combate, y es el Unico en si al que

142 Cabe aclarar qué se entiende por objeto trascendental y nodmeno. Henry Allison hace
esta distincién desde Kant. El nodimeno es el concepto epistemoldgico por excelencia, y
caracteriza un objeto, cualquiera que sea su estatuto ontoldgico, considerado en cuanto
correlato de una forma no sensible. Puesto que el cardcter sensible es esencial en la
estructura cognitiva de la mente humana, conocer de esta forma un objeto es conocerlo
independientemente de su relacidn con esta estructura [...] [el objeto trascendental] no
solo es considerado aqui como distinto de nuestras representaciones, sino ademds como
distinto e independiente de las condiciones sensibles bajo las cuales dnicamente un
objeto puede ser intuido por la mente humana. Por esta razén el objeto asf considerado
solo puede ser caracterizado como un «algo en general= x» completamente
indeterminado, i. e, como un «objeto trascendental». Cfr. Allison, Henrry, E., £/ Idealismo
trascendental de Kant: una interpretacion y defensa, Anthropos: Barcelona, 1992, pg. 372 vy
375
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tenemos acceso desde la autoconciencia'*?, en otras palabras, es puramente
henddica.

Existe una tercera posibilidad, la Voluntad Trascendente-Inmanente. Esta
constituye una realidad noumeénica, pensable pero incognoscible. Es una idea
constituida analdgicamente. Dada mi voluntad inmanente, la Unica cognoscible,
traslado su “naturaleza” al en si del mundo, de modo que al ser de este le
atribuyo voluntad.

Mainldnder parece confundir ambas, pues habla de la unidad precésmica,
esto es, una Voluntad Trascendente entendida como objeto trascendental;
también habla no obstante del salto analégico inmanente-trascendente, lo cual
constituye la Voluntad aqui esbozada. La Voluntad Trascendente-Inmanente o
Inmanencia trascendentalizada estd atravesada por el conflicto tanto como mi
voluntad individual. Y mds alld de ella se encuentra el no-lugar del mundo
trascendente inasequible.

Es tomando a la Inmanencia trascendentalizada como realidad nouménica
como considero que debe entenderse la metafisica bahnseniana. Como
veremos, una de las diversas tensiones de la metafisica de Julius Bahnsen
radica en su ambigliedad entre el monismo y el pluralismo. Si bien se
posiciona a favor de este Ultimo, no en pocas ocasiones le encontramos
hablando de la voluntad universal. En otras palabras, mientras que la voluntad
inmanente parece ser la piedra de toque para entender el mundo, no parece
que podamos desligarnos totalmente de la idea tipicamente
schopenhaueriana segun la cual aquello que se nos presenta como muiltiple
guarda una identidad esencial, pues todas las voluntades individuales son, en sf
misma, voluntad. Asf. el ser de todos los seres es una voluntad que se “mueve”

del mismo modo.

143 Cfr. Schopenhauer, Arthur, M VR, I, pg. 229-405
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En la captacion inmanente de esa cosa en si que soy yo mismo me
encuentro predispuesto para trasladar esa inmanencia comprendida como
voluntad a la inmanencia de toda cosa en si'y es en virtud de esto que puedo
expresarme en términos monistas diciendo “;Qué es la inmanencia del
mundo sino mi inmanencia entendida como voluntad?”.

Esta forma de proceder explica por qué Bahnsen dice que el mundo es
contradictorio: porque sencillamente mi inmanencia es vivida como tal, como
una eterna contradiccion entre dos términos, entre el Voluntas nolens —
Voluntas Volens, desde la cual se constituye la Dialéctica Real (Realdialektik)
como movimiento de la Voluntad consigo misma desde la contradiccion. Esta
contradiccién se ejemplifica bajo lo Trdgico como forma estética de la ley del
mundo.

Lo fundamental de esta Realdialektik es que consiste en una dialéctica sin
sintesis, donde para ella la antitesis es lo Unico, mientras que la tesis y la
sintesis no tienen sentido. Por esto no debe entenderse que lo fundamental
de la Dialéctica Real es la antitesis como momento negativo aislado. En fin, ;de
ddnde iba a surgir una antitesis sino de su tesis (y viceversa)? Debemos
entender mds bien que lo fundamental cae del lado del momento negativo
antisintético donde se funda el movimiento contendiente de la Voluntad, el
cual a su vez puede fundamentar el irremediable estado de dolor en que se
encuentra el ser del mundo.

Para Bahnsen, ética y estética se funden, pero no en el sentido, dice, de
una estética moralizante, sino como una auténtica unidad; por lo tanto la
estética se puede entender como un modo de llevar la vida: «La estética
asociada a la dialéctica-real asume de inmediato un paralelismo con la division

tradicional de las formas estéticas fundamentales: lo simplemente bello, lo
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sublime y lo cédmico [...] dicha estética constituye una concepcién del
mundo.!*

De este modo la condicidn de posibilidad de la estética es la vivencia de la
Voluntad 'y, mutatis mutandis, es en las categorias estéticas donde
encontramos la inteligibilidad metafisica del mundo. Por esto Bahnsen rechaza
taxativamente que sea posible una experiencia estética sin participacion de la
misma, Yy como esta es indisociable de la contendencia, la experiencia estética
no puede actuar como lenitivo en el sentido schopenhaueriano. «La dialéctica
real nunca asume, ni en estética, ni en metafisica, la idea de un conocimiento
“liberado de la voluntad”».'*

Los amigos del arte, continda Bahnsen, han sido seducidos por la idea de
que la belleza supone una cierta pausa que permite a la Voluntad seguir
luchando, pero esto no es otra cosa que el sintoma de no querer
abandonarse a un pesimismo auténtico. La Voluntad necesita de estas ficciones
para perpetuarse, pero los que razonan asi no hacen mds que incurrir en
absurdos. Mediante unos instantes de calma chicha nos creemos herederos
de un don sagrado redentor sin tener en cuenta el sustrato dialéctico-real del
ser del mundo, pero lo que se piensa es en realidad un sinsentido, «Por un
lado se presenta algo imposible (la satisfaccion de la voluntad) vy por otro algo
impensable (la contradiccién Iégica de un goce sin goce)».'* Claro, si la
experiencia estética es un goce Yy la corte del dolor es el placer, ;cdmo iba a
darse un goce sin dolor?

Lo que ocurre es que en estos estados la voluntad fantasea con la unidad
auténticamente trascendente, ajena a todo dolor posible, sin entender que la
voluntad inmanente estd escindida en su misma esencia. Esta auto-escision de

la Voluntad se la conoce mediante la forma estética de lo Trdgico, vy es el

144 Bahnsen, Julius, Lo Trdgico y el Humor, Vorwort, [2], pg. 32
145 Ibidem, Vorwort, [4], pg. 34
146 |bidem, Vorwort, [6], pg. 37
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Humor la forma préctica con que uno se resigna ante esta contradiccion: «Lo
bello es mera apariencia, lo trdgico amarga seriedad y lo humoristico ambas
cosas a la vez».'*

;Qué es el cielo estrellado? Preguntaba mds arriba, ni Bello ni Sublime, es
Trdgico. No es baladi el hecho de que los astros se atraigan entre si en pro de

la gravedad mientras que las galaxias se alejan unas de otras, expresando la

Voluntad en sus objetivaciones su misma contradictoriedad.

ll.l- La contradiccién como ley del mundo

A continuacidn cabe reconstruir las pistas sobre qué sea eso de la
dialéctica-real. A grandes rasgos la metafisica de Bahnsen se la puede entender
como el intento por unificar la dialéctica hegeliana con la metafisica de
Schopenhauer. La complementariedad de ambos viene dada por la carencia
reciproca que cada uno suple. A juicio de Bahnsen el mayor defecto de Hegel
es el cardcter espiritual y abstracto de su dialéctica, mientras que la filosofia
schopenhaueriana encuentra su principal lastre en la desatencidon a los
procesos de la Historia.

Tal y como indica Harry Slochower en Julius Bahnsen, Philosopher of
Heroic Despair Bahnsen, representa una paradoja en la historia de la filosoffa.
Dado su sistema metafisico (si acaso podemos aplicar el sustantivo “‘sistema’” a
una metafisica donde la misma raigambre del mundo es aldgica) la
caracterizacion de “paraddjico” es uno de los mejores epitetos que podria
enguirnaldar su ensombrecida frente. Pero Julius Bahnsen no debe
considerarse una anécdota dentro de la filosofia occidental, asf como tampoco
un delirium tremens dentro de la asf llamada escuela pesimista, como si su
filosoffa fuese tan solo una hipérbole desmesurada de las tesis mds abrasivas

de quien considerd toda su vida como un maestro, Schopenhauer. La

147 |bidem, Vorwort, [4], pg. 35
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radicalizacion del pesimismo, algo que ni Mainlander ni von Hartman llevarfan
a cabo, hace de Bahnsen un filésofo tan original como polémico, tan
desesperante como irénicamente reconciliador. Asi como ocurre no pocas
veces con la lectura de Cioran, el estudio de este autor se antoja no sin
frecuencia el abrazar en una falsa unidad algo esencialmente roto en la
urdimbre del mundo y del ser humano; abrazo que se efectia precisamente
poniendo el dedo sobre la llaga de la herida abierta, hundiendo el indice en
las miasmas que brotan de un corte de navaja, dorado por purulento, que sin
lograrlo, procura cicatrizarse.

El concepto de Realdialektik es el tuétano mismo de la metafisica de
Bahnsen vy tiene tres reivindicaciones bdsicas: (1) que la contradiccidn no es un
mero atributo del pensamiento, sino que se encuentra en el corazén mismo
de la realidad, (2) que esta contradiccion es irresoluble siendo su resuttado
del todo negativo y (3) que el origen de la contradiccion se encuentra en la
voluntad misma, la cual es a su vez la base de todo lo real.'*®

La segunda afirmacion contradice a la dialéctica Hegeliana en tanto que
esta concibe a la contradiccidon como capaz de generar un resultado positivo,
esto es, la sintesis de los opuestos. El término se emplea por lo tanto como
antagdnico respecto al de “dialéctica-verbal” de Hegel.'* Bahnsen traslada el
movimiento dialéctico hegeliano del proceso especulativo espiritual al seno
mismo de las cosas, anulando por completo la posibilidad de una sintesis. Asi,
resulta que su dialéctica-real es una antisintética; la contradiccion radica en la
imposibilidad de subsumir tesis y antftesis en una reconciliacion absoluta. Por
“dialéctica” se entiende desde Bahnsen la contradiccidn antisintética, mientras

que por “real” debe entenderse que dicha contradiccidn tiene lugar en la

148 Beiser, Frederick C., Weltschmerz: Pessimism in German Philosophy, 1860-1900 , Oxford:
New York, 2018, pg. 271

149 Slochower, Harry, Julius Bahnsen, Philosopher of Heroic Despair, The philosophical
Review, vol. 41, N° 4 (Jul. 1932), pg. 368-384), pg. 373
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misma naturaleza. No ocurre como en Hegel, donde la contradiccidn se
atribuye al devenir y no al ser como tal.'™®

Por otra parte, la primera afirmacion se enfrenta a la dialéctica kantiana. A
diferencia de Kant, quien encuentra las antinomias como propias de la
naturaleza de nuestro pensamiento, i. €., ajenas a los objetos, la dialéctica-real
afirma que la contradiccién afecta a ambos mundos por igual, tanto a las
regiones del espiritu como a las de la naturaleza misma.'>'

Introduciendo este factor dialéctico en la voluntad, Bahnsen juzga posible
solucionar las dificultades que todos los seguidores de Schopenhauer
encontraron en su metafisica, a saber, la cuestion de la individualidad, de cdmo
es posible que una Voluntad Unica se atomice en cantidad de voluntades
individuales enfrentadas entre sf. Introduciendo su dialéctica-real produce un
movimiento de voluntades multiples y contrapuestas en que la redencidn
resulta imposible.'>?

Mediante una ontologia y una filosofia de la naturaleza, asi como a partir
de una ética, una escatologla moral y una estética, Bahnsen desarrolla su
sistema, pero la dialéctica-real no se encuentra en el plano de lo conceptual.
Pretende describir los procesos de desarrollo del mundo; por lo tanto esta
dialéctica es, como indica Flamarion Caldeira, un empirismo perceptivo. Se dan
dos legalidades opuestas, las del pensamiento, sintéticas, y las de la realidad,
aldgicas, es precisamente esta incompatibilidad de las leyes de lo abstracto vy
de lo real lo que provoca que el individuo viva escindido. Las contradicciones,

si bien se pueden “superar’” timidamente en el plano del pensamiento, son del

todo irresolubles en el dominio de lo real.

I50 Beiser, Frederick C., Weltschmerz pg. 272

I51 Cfr, Slochower, Harry, Julius Bahnsen, pg. 373

152 Caldeira, Flamarion, (diciembre, 2015), Tragédia sem redencdo: o pessimismo absoluto de
Julius Bahnsen, Voluntas, Estudios sobre Schopenhuaer;Vol. 6 n° 2, pg. | | 1-121
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Todo consiste para Bahnsen en la irracionalidad de la voluntad ya anunciada por
Schopenhauer, pero radicalizada por medio de una dialéctica. La propia concepcion de la
voluntad es contradictoria, aldgica, consiste en querer y no querer al mismo tiempo. La

individualidad es comprendida como una expresién de esa contradiccion, como una

“concrecién irreconciliable del sfy el no. 15

Al igual que Schopenhauer, defiende una irracionalidad concomitante a la
Voluntad, pero a diferencia de quien consideraba como maestro, quien
introdujo una cierta jerarquia ontoldgica en el plano de las objetivaciones del
ser del mundo, las Ideas en sentido platénico, y una agencia intelectual capaz
de captar dicha dimension eidética, Bahnsen niega toda sistematicidad u
orden, deviniendo asf la Voluntad profundamente irracional, ciega, pura pulsidn
cuyo movimiento se ejecuta en pro de su misma contradictoriedad. Para
Bahnsen el mundo es unilateralmente irracional, siendo las contradicciones
necesarias, pero no resolubles.!>*

El cardcter irracional del mundo también supone que aquello Idgicamente
imposible es realmente existente o, como indica Beiser, lo l|dgicamente
necesario tiene no-realidad. A pesar de que el mundo no pueda enunciarse
|dgicamente, este resulta necesario: «Esto es asi porque la auto-contradiccidn
es necesaria y no puede ser de otro modo. La necesidad es puramente
objetiva en si misma, apegada al ser y a la facticidad, y no secundaria respecto
a la necesidad de conocer».'>>

La naturaleza dialéctico-real del mundo emana de la misma esencia
autoescindida de su en si. No se da como en Schopenhauer un dolor vy
sufrimiento debido a la objetivacion de la Voluntad. Cabe recordar que desde

la dptica de la Voluntad en tanto que si misma, en tanto que unidad

trascendente en términos schopenhauerianos, el dolor no tiene lugar; es

I53 Ibidem, pg. I'I5
154 Beiser, Frederick C., Weltschmerz, pg. 272
[55 Idem
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cuando esta se objetiva en individualidades que surge la lucha por la
existencia y el sufrimiento en udltimo término. Pero, jpor qué una voluntad
pacificada experimenta dolor en la fantasmagorfa de la objetivacién cuando su
misma esencia real, (que serfa ser en tanto que s misma, ser unidad) es ajena
a ello? ;De donde viene la autofagocitosis si la esencia del mundo es ajena al
dolor y el conflicto? La respuesta schopenhaueriana no parece suficiente
como para explicar lo intuitivo (el dolor) desde lo antintuitivo (la unidad
trascendente). En este sentido Bahnsen, al igual que Mainlander, pueden leerse
como un intento por solventar una laguna fundamental en el texto del
maestro. Mientras que el segundo explica el dolor del mundo en tanto que
estrategia del super-ser originario para debilitar paulatinamente su esencia en
el devenir, el primero recurre a trasladar la contradiccion del plano del
fendmeno al plano de la esencia propia del mundo.

El fundamento de las principales tesis de la dialéctica-real provienen
entonces de considerar la Voluntad el sustrato esencial. Esta es una voluntad
que se contradice a s misma, de modo que, si hablamos en términos
schopenhauerianos, las contradicciones irresolubles de la voluntad
trascendentemente tomada quedan impresas en sus objetivaciones.

Esta autoescision provocaria el movimiento del mundo y su irresoluble
conclusién «en el sentido de que encuentra “paz” solo a través de la inquietud
de un esfuerzo que continda eternamente a pesar de todo fracaso».'*®

De este modo el ser del mundo se sume en una contradiccidon eterna
consigo mismo donde tanto la Unidad-Total como la redencidn devienen
imposibles, pues la Voluntad estd escindida en una pluralidad de “hénadas”, las
cuales se hayan también en contradiccidon entre s y respecto de si.

Seguln Bahnsen, la Voluntad se contradice en dos sentidos: por una parte

persigue fines contradictorios; quiere y no quiere simultaneamente P por

I56 Slochower, Harry, Julius Bahnsen, Philosopher of Heroic Despair, pg. 375

104



decir; por otra parte se vuelve contra si misma para negarse o “para no
querer nada”. Besier apunta a que el fildsofo nunca llega a dar razones
explicitas de por qué esto serfa asi. No obstante podemos reseguir las migas
de pan para encontrarnos finalmente con que la voluntad desea tanto la vida
como la muerte, tiene un odio y amor absurdo hacia si misma, es sadica vy
masoquista.'’

Pero cabe decir que Bahnsen no es ni monista ni pluralista, sino que pivota
entre ambos caminos, fiel a su ambigua ambivalencia. A pesar de rechazar el
panteismo y postularse a favor de un pluralismo individualista, defendiendo
que lo auténticamente real son las hénadas, ie. las voluntades individuales,
también habla de una Voluntad universal. Parece pues que existe en la
metafisica de Bahnsen una dualidad metafisica entre monismo y pluralismo
simultdneo sin que llegue nunca a quedar claro qué debemos considerar
como realidad primaria, si los dtomos de voluntad individual o si esa Voluntad
universal autoescindida.'>®

Besier juzga ser capaz de solventar esta ambigliedad, considerando que
esas expresiones de corte monista no serdn otra cosa que jerga, un modo
figurado de hablar sobre la multiplicidad de la voluntad objetivada en
individuos; algo necesario segin Besier, ya que en su opera magna, Der
Widerspruch in Wissen und Wessen der Welt, Bahnsen se reafirma en su
individualismo. Aun con todo, Bahnsen sefiala su marcado anti-dualismo
destacando que la voluntad es una substancia Unica auto-escindida y que es
precisamente esta unicidad substancial de todo lo real lo que anula la
posibilidad de un desgarramiento de la realidad en dos mitades.'>’

Bahnsen se esfuerza por dar pruebas de la ley dialéctico-real en el plano

de la naturaleza, la ética y la psicologia, pero tal y como indica Slochower no

|57 Beiser, Frederick C., Weltschmerz, pg. 272
158 Cfr. Slochower, Harry, Julius Bahnsen, Philosopher of Heroic Despair, pg. 376
|59 Beiser, Frederick C., Weltschmerz pg. 273
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encontramos en su obra ninguna prueba rigurosa. Los hechos que ofrece
como ilustrativos de la Realdialektik son escasos y «no siempre relevantes.
Ademds, no distingue claramente entre contradicciones Idgicas, antinomias
metafisicas y oposiciones existenciales; y aunque se supone que su término
“Realdialektik’ los incluye a todos, las ilustraciones ofrecidas se aplican
principalmente a las Ultimas».'®® Besier es de la misma opinidn, en Der
Widerspruch las evidencias solo vienen a mostrar el conflicto y no la
contradiccidn; por ejemplo, en la segunda parte de esta misma obra se centra
en la actividad dialéctico-real de los fendmenos naturales y en el segundo
volumen de Beitrdge zur Charakterologie insiste en las antinomias del alma;
«sin embargo, cuanto mas rigurosamente examinamos estas evidencias mads
claro resulta que se demuestra el conflicto».'®' El problema principal de
Bahnsen pues, no consiste tanto en que su filosoffa suene absurdista, sino en la
ausencia de evidencias que nos ofrece de aquella contradiccion ldgica
presente en el seno mismo de lo real.

Tampoco parece posible dar fe de fendmenos eminentemente
contradictorios desde el pensamiento Idgico, ya que aqui no estamos
hablando de una anomalia légica de la realidad, sino que estamos hablando de
dos paradigmas antitéticos, el ldgico relativo al pensamiento vy el antilégico,
relativo a lo real. No sorprende pues que Bahnsen se escore de la
metodologfa tipicamente sistemdtica para dirigirse hacia estilos mds flexibles;
su método, apunta Besier; es el de la intuicion. Dado que el objetivo es
expresar la existencia de la contradiccidn, el fildsofo dialéctico-real se centra
en lo relativo al mundo de la experiencia. Mostrando hechos se eleva desde
ellos hasta proposiciones mas universales, dibujando una narracién del mundo.

Su método es mds analitico o inductivo que sintético o deductivo.'®? Cabe

160 Slochower, Harry, Julius Bahnsen, Philosopher of Heroic Despair; pg. 374
161 Beiser, Frederick C., Weltschmerz pg. 276
162 Ibidem, pg. 273
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destacar que en este modo de filosofar no se prescinde de la Iégica, sino que
se sigue sus reglas; asi pues el proceder dialéctico-real, como es obvio, no
prescinde de la Idgica del pensar, algo ciertamente esquizofrénico. «Revelando
y explicando las contradicciones inherentes a la Voluntad, el filésofo dialéctico-
real aclara “que el pensamiento ildgico significa |dgico”. Su tarea es “hacer
pensable lo antildgico” lo cual solo puede hacerse “mediante caminos
I6gicos”».'%* De esto se deriva el hecho de que Bahnsen, siguiendo la
sugerencia schopenhaueriana, abogue por un método interpretativo, es decir,
el quehacer filosdfico no consistirfa tanto en concebir o explicar el mundo,
sino mas bien comprenderlo, mostrarlo mds que demostrarlo, entendiendo
por ello el interpretar Cabe indicar que Bahnsen era conocedor de los
desarrollos hermenéuticos de Schleiermacher, Boeckh y Droysen. Incluso él
mismo expresa que la hermenéutica es el método mds afin a la dialéctica-real.
No obstante rechaza una tesis fundamental de estos filésofos, la concepcion
unificada del autor; el considerarlo como un agente racional y sistemdtico. La
hermenéutica bahnseniana se posiciona en las antipodas de esta tesis,
pretendiendo dar fe de la contradiccién.'®*

En  Philosopher of Heroic Despair se destacan cuatro fendmenos
dialéctico-reales ofrecidos por Bahnsen: de la autoconciencia, epistemoldgicos,
fisicos y éticos, haciendo especial hincapié en los primeros.

El fendmeno dialéctico-real manifestado en la autoconciencia es el mds
enfatizado; este consiste en que su forma mds simple expresa un intento por
reconciliar dos opuestos insintetizables, a saber; el objeto y el suyjeto. La
conciencia quiere devenir objeto respecto de si mismo, aniquilarse en cierto

sentido, pero no obstante se empecina por ser, pues es voluntad.

163 [dem
164 Idem
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Epistemoldgicamente encontramos la paraddjica situacién de que el
objeto, para ser conocido, debe estar mds alld del conocimiento, pero
adecuarse no obstante al mismo.

En fisica se destacan la ley de accidn y reaccién, mostrandose que ninguna
fuerza existe si no experimenta una resistencia a sf misma. También se
mencionan fendmenos polarizados como la gravedad centrifuga y centripeta,
de flujo y reflujo, etc.

En el plano bioldgico encontramos la polaridad dialéctico-real quizd mds
intuitiva, la cual queda reforzada por la metafisica schopenhaueriana. En ella
encontramos que la condicion de posibilidad de la vida es la muerte, en tanto
que laVoluntad se consume a si misma para perpetuarse.

En ética Bahnsen recuerda el dictamen legal summa jus, summa injuria, y
en psicologia el hecho de que el cerebro funciona mejor en periodos de
agotamiento y el insaciable deseo de conocimiento, que cuanto mds se colma
mas se agranda.

En el plano metafisico se hace mencidn de la causalidad, la cual ya Kant
demostré como oposicidn, I. e, toda causa debe contener en si su propio
efecto, pero ser distinto al mismo no obstante. También se menciona la
interaccion contendiente entre términos usualmente considerados antitéticos.
Serfa el caso de la libertad y la necesidad, la materia y la mente, la necesidad y
la contendencia.'®

Esta dltima intuicion es ciertamente compartida por Mainldnder, cuya
fijlacion recurrente en Filosofia de la Redencion (al menos una de ellas)
consiste en unificar nociones en apariencia antitéticas. Los elementos que
unifica son el de libertad y necesidad, unidad y pluralidad, reposo vy
movimiento. Finalizando su metafisica Mainlander reunifica los conceptos de

libertad y necesidad, pero habiendo arrancado de modo radical

165 Vid. Slochower, Harry, Julius Bahnsen, Philosopher of Heroic Despair, pg. 374
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anteriormente el mundo trascendente del inmanente, de modo que el super-
ser precdsmico escogid libremente la necesidad de lo inmanente «y cada
accién del individuo (no solamente del hombre, si no de todas las ideas en el
mundo). Es, a la vez, libre y necesaria: libre, porque fue decidida antes del
mundo, en una unidad libre; necesaria, porque la decisidn se realiza, y se
actualiza, en el mundoy.'®

De hecho es ya en la Fisica donde Mainldnder esquematiza estos
conceptos expresando su existencia en el plano trascendente unos y en el
inmanente otros.

Por supuesto, lo que hace dialéctico-reales a dichos conceptos en Bahnsen
y no en Mainlander es que para el primero tales tensiones se dan con
actualidad reciproca, no en momentos metafisicos del mundo distintos.

En cualquier caso, el término mds explicito con que Bahnsen expresa su
Realdialektik es el de Voluntas volens — Voluntas nolens, el querer y no-querer
simultdneamente que consistird en la piedra angular de su estética, tal y como
veremos.

Esta contradiccion tendria lugar tanto en el seno de la vivencia humana
como en la esencia autoescindida de la Voluntad en tanto que si misma. La
esencial escision dialéctico-real del ser del mundo provoca un quererse y un
no-quererse, un desear vivir, Un procurarse existi; Y un no querer vivir, un
anhelo de redencidn, apetito infinito de vida y muerte. La conclusidn de la
Realdialektik, indica Slochower, es que no hay suficiente unidad como para que
el rio llegue a una de las dos desembocaduras. La existencia es pues un agua
turbia, enfangada, que dividida por su anhelo de remontar su propio cauce
hacia el nacimiento del rio en la piedra viva y por su afdin de desembocar en

la calma chica del mar que es su muerte se condena a si misma a un

166 Mainlander, Phillip, Filosofia de la Redencion, VI, 25, [355], pg. 365

109



sufrimiento eterno. Sin poder satisfacer ninguno de estos impulsos, tampoco
puede dejar de tender contendientemente hacia ellos.'®’

Dada esta naturaleza aldgica del ser del mundo, y de la voluntad
atomizada en los individuos, Bahnsen rechaza cualquier tipo de redencion,
pues ese Nihil absolutum tan deseable supondria la sintesis entre el querer y
el no-querer; mucho menos aceptaria Bahnsen la teleologia tandtica
mainldnderiana, pues esta afirma una finalidad Idgica en tanto que el fin de la
existencia es el objetivo del Superser, cuyo suicidio dio a luz al mundo
inmanente.

De este pesimismo absoluto se deriva a su vez el rechazo de cualquier
tipo de lenitivo dado en el placer estético o intelectual. Este tipo de goce,
aunque si representa una calma chicha respecto al usual dolor inherente al
mundo, provoca a su vez un nuevo sufrimiento, sobre todo al que adolezca

de una inteligencia especialmente sensible. %8

Partiendo de esta base, la observacién del universo y la representacién de las formas en
el arte, en vez de ser una fuente de placer tranquilo, sélo procurardn nuevos tormentos
a un espiritu filosdfico. La misma esperanza de volver a la nada, que es el remedio
soberano propuesto por Schopenhauer a la humanidad doliente, es para Bahnsen una
pura ilusién. Podemos estar seguros esta vez de que tocamos al Ultimo término, a la
dltima evolucién del pesimismo aleman. En esta ocasidn se ha llevado la apuesta hasta el
final, y si no es una apuesta, diremos que la locura del sistema es completa. Bahnsen

puede decir con orgullo al pesimismo: “No irds mds alld”.'®?

Para Bahnsen, pues, la idea de una redencidn o un lenitivo significativo no
supone mds que una pueril fantasia, un total absurdo, ya que, como apunta

Cornejo, la Voluntad, por estar escindida, quiere y no-quiere a cada paso, de tal

167 Cfr. Slochower, Harry, Julius Bahnsen, Philosopher of Heroic Despair, pg. 377

168 Pérez Cornejo, Manuel, Presentacicn en Lo Trdgico como Ley del mundo y el Humor
como forma estética de lo metaffsico, PUV,Valencia, 2015, pg. 15

169 Caro, E, El pesimismo en el siglo XIX. Leopard, Schopenhauer; Hartmann, Coleccién de
libros escogidos -n° 58, La Espafia Moderna: Madrid, 1892, pg. 99.
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modo que la contradiccidn deviene real y lo Idgicamente necesario; la
ausencia de contradiccion resulta imposible. Puesto que el individuo es un
racimo de elementos téticos y antitéticos y lo sintético solo es relativo al
dmbito de lo abstracto, la salida de la tragedia de la existencia resulta
imposible. Esta es la razén por la que Caro, no por capricho, dice que Bahnsen
representa la extrema izquierda del pesimismo.

Para los pocos criticos y comentaristas que han dedicado atencién a
Bahnsen, el aspecto mds polémico de su filosofila, como se habrd podido
apreciar, es el estatuto objetivo que le otorga a la contradiccidn. Las tesis
dialéctico-reales parecerfan defender que P y =P son simultdineamente
verdaderas. Por lo tanto Bahnsen estaria violando el principio de no-
contradiccion. No obstante podemos hacer una lectura ciertamente benévola
(y mucho mds intuitiva) e interpretar este punto, no en términos de
contradiccion Idgica, sino mds bien como una oposicion ontoldgica. La
objecion del que fue simultdneamente su confidente y detractor, Eduard von
Hartmann, apuntaba precisamente a este aspecto. Mientras que la
contradiccién puede referir al pensamiento, la oposicion si puede ser
atribuido al mundo en si mismo. Pero decir del mundo en si mismo que es
contradictorio, esto resultaria absurdo. Mas Bahnsen, impenitente como hasta
el fin de sus dfas, reitera que esto no es lo que defiende y que el tuétano de
su filosoffa es que la existencia misma es contradictoria.

Sin duda la dificuttad mds monstruosa a que se enfrenta la obra de
Bahnsen es, no tanto su estilo, tono y cardcter; sino este pretender dar fe de
un mundo aldgico mediante categorfas filosdficas. Intuicién tolerada en el
plano poético y artistico en general, el esfuerzo de Bahnsen por defender su
dialéctica-real en términos filosdficos manifiesta o una inconsistencia o una
confirmacion. Respecto a lo primero, si el mundo es aldgico éste debe resultar

inasequible al pensamiento, pues no puede negarse que €l trabaja con ciertas
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categorfas ldgicas —al margen de que dichas categorias no tengan aplicacidn
en los objetos reales— esto imposibilita cualquier confirmacion ldgica de su
filosoffa. De hecho, si el pensamiento pudiese exponer silogisticamente la
dialéctica-real entonces tendrfamos la mayor prueba para refutarla.

Si'lo segundo, en fin, ;qué mejor prueba de lo contradictorio en el mundo
que la imposibilidad de dar fe de ello desde el pensamiento? Por supuesto,
esto debemos entenderlo como una autoconfirmacidn aplicable a cualquier
disparate sin sentido o manifiestamente contradictorio; pero Beiser ofrece una
alternativa que, a su juicio, anularfa la critica mds inmediata a la dialéctica-real,
«una que elimina el peligro de incurrir en una falacia, preservando no
obstante algo de la intencidn original de Bahnsen atribuyendo a la realidad, no
el mero conflicto, sino la contradicciény.'”®

Conforme a esta posible interpretacion, Bahnsen no se comprometeria
con una proposicidn del tipo “Py P" 0 "“S es F y =F" es verdadera o vdlida al
mismo tiempo, sino que defenderfa, mds bien, el hecho de que la Voluntad se
contradice a si misma, que sus metas son contradictorias en el sentido de que
“S'y 7S es deseable”. Esto refiere a que las personas defienden y persiguen
valores y metas contradictorias, o en otras palabras, lo que Bahnsen
defenderia es que la voluntad cree y actda como si P y 7P fuesen verdaderas

o vdlidas.!”!

Esta propuesta encaja a su vez con el proceder analitico-
interpretativo, asi como con la esencia de ese Dogmatismo Inmanente. En el
momento en que es la voluntad vivida en el en si de la hénada lo que sirve
como recurso analdgico para comprender la otredad, el ser del mundo puede
entenderse como contradictorio, en tanto que es mi voluntad inmanente la
que se vive y capta como aldgica; llegados a este punto se trascendentaliza la

inmanencia y podemos decir, junto con Bahnsen, que el ser del mundo,

Voluntad, es contradictorio.

I'70 Beiser, Frederick C., Weltschmerz, pg. 274
71 Idem
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Esta lectura, de nuevo, encaja sin despertar grandes inquietudes con la
defensa de las leyes |dgicas que esgrime Bahnsen. Mds arriba se ha indicado
que a pesar del cardcter aldgico de la voluntad no se rechaza el uso de
estructuras Idgicas para exponer la actividad filosdfica, a pesar de que esta
tenga tanto mds que ver con la interpretacion que con el silogismo. Esta
posibilidad que ofrece Beiser respeta esta aparente antintuicidn de la
dialéctica-real consistente en defender un mundo inasequible para las leyes
|dgicas a pesar de que hagamos uso de ellas en la misma interpretacidon del
mundo. Su dialéctica-real no tolera las contradicciones |dgicas; no es que no
sean Vdlidas, lo son para el pensamiento, pero no para el mundo, pues el

origen de este es la voluntad, una que se contradice. Asi,

Las leyes de la ldgica todavia tienen validez normativa porque ellas nos dicen como
deberfamos pensar; pero ellas no destierran las contradicciones de la existencia pues
sencillamente es un hecho que las personas se contradicen a si mismas (en efecto, si no
lo hicieran las normas no tendrian casi ningin propdsito). Lo que nos dice Bahnsen es
que no debemos dejar que la validez normativa de las leyes Idgicas nos distorsione la

auténtica naturaleza de la realidad.'”?

Tal y como destaca Beiser; es relevante en este punto el pluralismo de
Bahnsen, y es fundamental para esta lectura ya que el mero hecho de que las
personas se contradicen ya convierte en verdadera la tesis de que «la
voluntad quiere lo que no quiere y no quiere lo que quiere.

Pero la ausencia de pruebas sigue estando presente. Por mucho que
lleguemos a una exposicion mds intuitiva de Bahnsen parece un esfuerzo vano
el procurar salvar la version fuerte de la dialéctica-real y mantener que sus

evidencias son eminentemente contradictorias.

|72 Ibidem, pg. 275
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Limitar la propuesta de Bahnsen al conflicto mds que a la contradiccion
soluciona muchas de estas tensiones'’3. Podemos esbozar un mundo que
guarde en su seno el conflicto irresoluble de tendencias opuestas, con lo cual
ganarfamos doblemente; por una parte mantendriamos algo del espiritu
original de la Realdialektik, y por otra parte explicarfamos una gran ausencia
schopenhaueriana. jPor qué tiene lugar el dolor concomitante a la existencia si
las objetivaciones provienen de una unidad trascendente ajena a todo sufrir?
La solucidn pasa pues por convertir a este dolor en uno ontoldgico y no en
uno meramente fenomeénico. Frente a esta solucidn, que salta a la vista para
que cualquiera que se tome a Bahnsen en serio, existe no obstante un peligro
segln Beiser: el de renunciar al irracionalismo tan querido por Bahnsen.
Rechazar el cardcter aldgico de la realidad supondria, a bote pronto, que esta
no es irracional, sino, sencillamente, no-racional.

El concepto “Realdialektik” estuvo presente en el ideario de Bahnsen
mucho antes de que quedase expuesto de un modo mds “sistematico” en su
opera magna, la ya citada Der Widerspruch in Wissen und Wessen der Welt.
No obstante le precedieron otras obras y opusculos desde los cuales procurd
iluminar sus intuiciones al respecto. De todas estas obras menores destaca
por supuesto aquello que aborda la cuestion desde la faccidn de la Estética,
que ademas es la Unica obra de Bahnsen traducida al castellano. Refiero a una
de sus Monografias situadas en los mdrgenes de la daléctica-real,
concretamente, Lo Trdgico como ley del mundo y el Humor como forma
estética de lo metafisico.

Una de las captaciones de lo dialéctico-real del mundo viene de la mano
de lo Trdgico. Esta categorfa tiene dos dimensiones, una ontoldgica y otra
estética. En tanto que el ser del mundo se encuentra escindido en una

contradiccion eterna, la ley de la misma existencia resulta trdgica. Asi es el

173 Vid. Idem
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género trdgico el mds adecuado para sacar a la luz la inteligibilidad de la
dialéctica-real, pues su objeto es, precisamente, la contradiccion.
El andlisis bahnseniano de lo Trdgico pivota en torno a dos elementos

fundamentalmente, el héroe trdgico y el conflicto ético.

lILIl- Lo Trdgico como expresién estética de la dialéctica-real desde la

perspectiva del Héroe

Lo primero que hay que hacer si pretendemos analizar lo trdgico
empiricamente es separar los simples dramas de las tragedias; aquellos
interpelan a los corazones sensibles especialmente desde la empatia, pero lo
auténticamente trdgico no refiere a meras situaciones individuales dificiles, sino
que evoca algo inscrito en el cddigo mismo de la esencia del ser Lo
sencillamente triste, dice Bahnsen, puede dejar frio a muchos, pero ante la
trdgico todos nos estremecemos, ya que no refiere a nada circunstancial, sino
que apela a la esencia misma de todos nosotros'”*. Aunque el agente de lo
trdgico suela ser el héroe, esta figura actla como universal. Sin ser mensurable
deviene medida de todos los hombres.

Del mismo modo que hay un héroe que actda y uno que padece, se
puede hablar de un modo activo y pasivo de vivir lo trdgico. En ambos casos
el factor fundamental es la conciencia de estar dando testimonio de la mejor
parte de la humanidad, dice Bahnsen. Es la conciencia de ser representante de
una ley universal, y no el actuar en pro de su voluntad particular; lo que hace
del héroe lo que es, sobre todo cuando este se empecina en su labor; a pesar
de encontrarse amenazado por los mds terribles sufrimientos. Encuentro que

estas afirmaciones de Bahnsen ofrecen una representacion intelectual de la

|74 Vid. Bahnsen, Julius, Los Trdgico y el Humor, pg. 81
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figura trdgica de Prometeo, quien trae el fuego a los hombres en una cafiaheja
siendo consciente de que tal acto causard la furia de Zeus.

Pero el héroe trdgico no actda por un mero impulso, con la inconsciencia
tipica del temerario, sino que lleva consigo la conciencia de su obra, amén del
indecible dolor que le acarreard; estd, no obstante, abierto a un acto que le

escinde, quiere y no-quiere.

Poder hacer solamente una cosa, cuando se quiere hacer ambas, es la implacable ley que
impone la realidad, y que da su contenido a todos los mondlogos trdgicos. Aquel que con
plena conciencia estd en una situacion en la que tiene que dar un paso, que, sin embargo,
desde otro punto de vista su propia conciencia no puede admiti;, muestra una unidad de

querer y no-querer en su yo mas intimo que resume por si sola toda dialéctica-real. '”

En este punto lo trdgico se da en el hecho de que una vez consumado el
acto heroico, el agente del mismo recibe el perjuicio, y entiende que podria
haber obrado de otro modo. Debe advertirse que lo auténticamente tragico
es toto genere distinto a una contradiccidn superficial; no nace del poder
hacer una cosa o la otra, sino del poder hacer ambas y a la vez el no poder
hacer ninguna, en querer ambas y ninguna.

Esta auto-escision se ve claramente en Macbeth, quien —sin ser un
personaje heroico ni poder arrogdrsele conciencia plena de su asesinato a
Duncan— expresa a la perfeccidn el cisma entre poder hacer, no poder no
hacer, querer hacer y no querer hacer. Macbeth puede matar a Duncan o no
matarlo, lo que implica no seguir el augurio de las Moiras, pero no puede no
hacerlo, en tanto que ordculo de las mismas. Del mismo modo €l quiere ser
rey, pero no quiere asesinar a Duncan. Se da un choque entre dos legalidades,

entre la voluntas volensy voluntas nolens de Macbeth.

175 Ibidem, |, 1,[14], pg. 46
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Esto lleva a lo que Bahnsen denomina moirologia o, sencillamente,
tragedias del destino. Se da en estos casos ese cisma que se apuntaba
anteriormente. Aqui el héroe no se coloca ante el destino como un pobre
titere sin capacidad de accion, sin responsabilidad ante sus actos; todo lo
contrario, el héroe, dice Bahnsen, se coloca frente al fatum en una lucha de
fuerzas, como si la suya propia fuese equivalente a la del hado terrible.Y es
que aqui nace una ironfa. En la tragedia cldsica el agente trdgico acostumbra a
ser un semidiés, de modo que participa como motor que inercia al mismo
hado. Es portador del destino de muchos, pero pese a participar divinamente
de ello el héroe se empecina en seguir su propio curso, zafarse de su misma
esencia, por asi decirY aqui no se titubea, hay una conciencia plena de poder
dar rienda suelta a la responsabilidad del destino propio. Se da la infalibilidad
divina del héroe confiando en la falibilidad de los mismos dioses, lo cual es una

contradiccion manifiesta que acarrea en su mismo seno el desenlace trdgico.

Incluso en la tragedia del destino debe dominar el fatum como un poder, en el que se
deje reconocer cierta analogfa y homogeneidad con la naturaleza de la voluntad humana.
Tampoco lo «inexorable» puede mandar a capricho, de forma horrible, y veleidosamente
despdtica, sino que en sus intervenciones debe centellear aun algo de las impresiones
mixtas de naturaleza dual y auto-escindida; de manera que también la tragedia del
destino [...] ha de dejar algin rastro del dominio de las leyes originales de la dialéctica

real.!”¢

lILIl- Lo Trdgico como expresién estética de la dialéctica-real desde la

perspectiva de lo ético

La otra vertiente caracteristica de lo trdgico es lo ético. En este dmbito de
las determinaciones éticas de la voluntad se da una contradicciéon —que es

dialéctico-real y en tanto que asi insuperable— entre moralidad y legalidad; la

176 Ibidem, |, 6,[81-82], pg. 117-118
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justificacién juridica y la accidn puramente virtuosa devienen imposibles de
cumplir. Es este el motivo por el cual, a juicio de Bahnsen, el hombre cred el
derecho positivo v la religion respectivamente, para establecer una referencia
que, habiendo nacido en el plano arbitrario de la utilidad humana, se trasladé
al mundo ultraterreno de la objetividad pura, de modo que aquel que busque
ser justo o virtuoso solo deba dirigir su mirada hacia esas tablas que ya no
pertenecen a los hombres, para poder decirse con necia paz de espiritu: “Lo
dice la ley".

Pero esta ligereza desatiende a la esencia misma de lo Ftico, que es
precisamente el dilema moral, la ocasién en que se presentan dos legalidades
opuestas, y como no existe normatividad sintética que las englobe, pues en tal
caso el dilema no aparecerfa nunca, la Unica opcidn restante es la
arbitrariedad. Es irénico (o redundante) que la unica forma de solventar el
conflicto entre dos legalidades arbitrarias —entendiendo por arbitrario aquf lo
circunstancial que podria haber sido de otro modo— sea una decisidn
arbitraria —entendiendo por arbitrario aquf lo gratuito e injustificado—.

Pero la exigencia de actuar nunca se disuelve, de modo que se debe optar
necesariamente por una u otra opcidn, igualmente justificadas, igualmente
parciales y mutuamente excluyentes. Es asi como aparece la «culpa trdgica»
que «oscila entre no actuar por un lado y no poder dejar de hacerlo».'”’

Resultan estériles todas las justificaciones, todas las grandes construcciones
deontoldgicas o eudaimdnicas, siempre queda algo no resuelto. ;Cabe
solventar el dilema solo en parte repartiéndonos a medias en cada uno de
esos deberes opuestos! «El mundo y nosotros con él solo representamos un
enmarafiado ovillo de contradicciones de negatividad desdichadax.'”®

El que se topa de subito con un conflicto semejante, si quiere ser

coherente con la sana razén, no puede mds que derrumbarse, renegar incluso

|77 Ibidem, pg. 59
|78 Ibidem, 1,2, pg. 28
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de todo deber que escape a las contradicciones; se da cuenta de que no cabe
una reconciliacion entre deber y poder. Uno desearfa ahorrarse este tipo de
situaciones, dice Bahnsen, no estar encomendado a ningln deber jamds, pero
tan ingenuo es pretender la resolucién del conflicto como pensarse capaz de
una inaccién eterna. Esto quizd fuese lo que ocurria a escépticos que luego
serfan acusados de esa falacia ad hominem ornamentada con alhajas que
llaman contradiccidn performativa. ;Cémo dejar de actuar pese a una racional
suspension del juicio! Es como si en tanto que abiertos en la autoescision
estuviésemos impelidos a un movimiento eterno, a un cierto magnetismo o

presion volcdnica que hace imposible la quietud total.

De todo ello resultaria para nuestra dialéctica-real que en la auto-escision fundamental,
interior y esencial, asi como en los fenédmenos de oscilacidn que desde esta afloran a la
superficie, se trata de algo mds profundo que del mero tanteo de un conocimiento
inseguro, que va de un lado a otro, sin haber alcanzado adn claridad precisa, ni conciencia

firme.'”?

Es tépico de hecho que la resolucion de la tragedia no pueda ser otra que
la muerte; esto es especialmente cristalino en Antigona. En ella se dan dos
legalidades contrapuestas, las leyes de la ciudad y las leyes de la familia. Ambas
se encuentran en contradiccidn irresoluble. Lo mds potente en esta tragedia
es que no son legalidades heterogéneas, es deci, no consisten en dos
normatividades distintas, sino que ambas son objetivaciones de la
normatividad de Tebas. Al no poder Antigona enterrar a su hermano para
cumplir la ley familiar sin transgredir por ello la ley de la ciudad segin la cual
los traidores debfan ser pasto de las alimanas. Queda claro entonces que el
conflicto no nace de una ley injusta que pena la accion justa sino de dos

mandatos igualmente “justos’’.

|79 Ibidem, |, 4, [45]pg. 79
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Aunque alejado de lo puramente novelesco o teatral, también el caso de
Abraham da pie a un conflicto ético donde deben reconciliarse dos mandatos
de la ley que por si solos no son contradictorios, a saber, el primer y quinto
mandamiento. Dios pide a Abraham sacrificar a su hijo Isaac, pero, jcdmo
supeditar el “no matards” al “amards a Dios sobre todas las cosas”? Si el
judafsmo y sus mudltiples ramificaciones no fuese un dogma de corderos
temerosos el antiguo testamento habrfa dado fe de una auténtica tragedia
donde «es la divinidad misma quien exige conciliar lo inconciliable. '8
Abraham no duda en ningdn momento no obstante, toma la palabra de Dios
y actla; por esto no es una figura en absoluto trdgica, porque toma la
universalidad de Jehova y su ley como primera ante la particularidad de su
vida individual. «A quien le basta el simple canon, por el cual lo universal ha de
preceder a lo individual, apenas experimenta las contradicciones trdgicas», dice
Bahnsen.

Si se conserva empero en el conflicto ético la exigencia a actuar; a ese
conflicto entre la exigencia de actuar unilateralmente ante dos legalidades
indiscriminalbes y sus consecuencias las llama Bahnsen “peripecia” vy
“catdstrofe” respectivamente. La decision injustificada por una u otra opcidn
del dilema es una auténtica pericia, y ahf radica el componente heroico del
que decide como representante universal de la humanidad una salida que es
consciente no es la mejor, pero tampoco la peor, y lo hace aun a sabiendas de
que el resultado serd por completo doloroso, catastréfico. Pero el auténtico
dolor no es el Héspero rapaz que desciende del cielo para comer higado, sino
la duda de poder haber obrado de otro modo. Esta duda se encuentra tanto
en el principio como en la conclusién del dilema: «Donde ocurre algo trdgico

nadie se va sin experimentar los tormentos de la duda vy la tortura de una

180 Ibidem, pg. 84
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auto-escisidn, de la que emana la obligacidn de renunciar a si mismo y al
propio yo, porque la mitad de uno mismo se enfrenta a la otra mitady. '8!

Por lo tanto, lo trdgico no puede bullir en la inconsciencia del amoral.
Tanto mds sufre las contradicciones dialéctico-reales que desnuda la forma
estética de lo trdgico aquel que nota en sf la exigencia del deber, que aquel
desprovisto de exigencia moral ninguna. Es el mas escrupuloso el que mas
sufre esta contradiccidn, y en tanto que asi es él también el que, si logra
desembarazarse del sufrimiento que le azota, puede ver tras estos dolores la
esencia misma del mundo, la contradiccion eterna.'®?

Esta es para Bahnsen la esencia misma de lo trdgico: aquel que, en vistas a
lo mejor, al bien comun, aquel que actia con la mejor voluntad, acaba
generando un mal gigantesco. A este le llega la culpa, de modo que acaba por
exclamar: «;De manera que resulta reprensible cumplir con mi deber?».'83

Este agente trdgico, tras su peripecia, sufre la catdstrofe, le llega la culpa;
pero esta culpa no puede eximirse, no hay retribucion que pueda reparar el
dano producido, por mucho que se lo castigue vy el juez o los campesinos de
turno le digan «jEstds perdonadol», porque el agente trdgico lleva ain consigo
la culpa por entender que podria haber actuado en otra direccién. Aungue sin
garantias éticas de estar haciendo “lo mejor posible”, es en esta herida suya

donde reconoce la autoescisidon del ser del mundo.

IL.IV- ;Qué pone de manifiesto pues lo Trdgico?

;Qué pone de manifiesto, pues, lo Trdgico? La esencia del mundo, la
imposibilidad de superar las dicotomfas fundamentales del Ser. Las situaciones

trdgicas son la expresion estética de lo mds profundo del mundo, y afectan

181 Ibidem, pg.57
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desde el microcosmos hasta el macrocosmos. No es un hado perverso cuya
diversion sddica consista en hacer la vida imposible; lo trdgico hiende sus
raices en el “imperioso torbellino de tu querer’; por esto suele sonar frivolo
cuando los pesimistas se quejan como viejos con ufieros de lo terrible que es
la existencia, del insoportable dolor que supone. Confunden la descripcidn
con la valoracion, la diagnosis de la enfermedad con la melancolia por estar
enfermo. Pretender extirpar el dolor del mundo supone un absurdo absoluto,
pues son la misma cosa.

El fildsofo pesimista deberfa bien guardarse sus condolencias para el
psicoanalista o el confesionario si no quiere incurrir en las pataletas estériles
tipicas de aquel que no logra captar una panordamica de las cosas. Debe mds
bien dar su cuerpo y su espiritu a las ocasiones dolorosas y a las situaciones
trdgicas con un inconmovible dnimo marmdreo, para asi después dar un juicio
sereno de la realidad; debe actuar asi si pretende aprehender la esencia
autoescindida que lo trdgico muestra y que llamamos dialéctica-real. Esto no
implica, de ningdn modo, el flagelarse ni el buscar masoquista del dolor
gratuito. Buscar dolores en el mundo es tan estipido como buscar piedra
pémez en un yacimiento de pumita. “;Qué te afanas por encontrar? ;No ves
que estds rodeado de aquello que buscas!”’; en palabras de Bahnsen: «En
tension, e internamente desgarrado, como el torbellino de seres semejantes
que le rodean bajo el nombre de mundo, quien se encuentra en situacidn
trdgica, experimenta en breves instantes el compendio de todo el dolor vital
inseparable de la dialéctica-real».'®!

El individuo ante la situacion trdgica o ante la representacion trdgica
experimenta esta realidad uftima del ser del mundo, y del mismo modo que
lo estético exige lo subjetivo como sede, también lo trdgico precisa del

individuo para manifestarse. Por esto el mundo, en si mismo —si acaso fuese

184 Ibidem, pg.
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posible especular algo asi como un mundo sin nosotros— es aséptico; ni es
trdgico ni bucdlico. Ahora bien, no puede pensarse un mundo sin que medie
una subjetividad, y por eso el mundo es, en si mismo, trdgico, porque aquella
estructura metafisica que llama Bahnsen dialéctica-real queda tamizada por las
estructuras subjetivas del Yo. «La totalidad del mundo y de la voluntad es
donde nosotros hemos sabido reconocer la condicion de toda verdadera
comprensién de lo trdgicox».'®

Pero este saber que se capta via lo trdgico solo produce luz, dice Bahnsen;
ilumina el empedrado sendero de la existencia, sin mostrar por ello ningin
espacio en que guarecerse. Lo trdgico es eterno, como el mundo mismo, en
referencia a Resjgnacion de Schiller; y no cabe redencidn alguna.

Esto atenta contra la asi llamada “sana intuicién” conforme a la cual el
mundo es el lugar en que el hombre lleva a cabo su agencia, lo cual implica
que el placer o el dolor es responsabilidad de cada cual. Cada uno se lo busca
y se lo gana. Atendiendo solo a lo que los sentidos borrachos quieren ver del
mundo nos maravillamos ante la perfeccion de las cosas, cdmo todo encaja en
su lugar, donde la mas leve brisa podrfa desencadenar una souvetaurilia, y de
ahi se extrae el plan prefijado del relojero, que lo ha dispuesto todo para el
jardin de los hombres; entonces esos sefiores se pavonean pueriles y frivolos,
se estrechan las manos, como cirujanos después de haber practicado con
éxito una lobotomia. Pero si uno de ellos se queda atrds un momento y
repara en la naturaleza contendiente del mundo, dirige entonces la mirada a
sus colegas, y mds adn mira dentro suyo, encuentra como su espiritu se
conforma con la esperanza que niega a toda hora la evidencia dificil de negar,
que el ser estd roto desde su mismo aparecer, y ve lo trdgico, entendiendo lo
estéril que es el ser. El que estd en una situacion asf lo Unico que puede hacer

es echarse a reir:
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Qué metafisica tan diferente recorre la sabiduria personificada por la figura del verdadero
genio. Ahf se expone a plena luz lo que ciega el torpe ojo del corazén débil: el abismo de
una cantidad de contradicciones tan totalmente antildgicas, que apenas se podria

contener la risa. [...] Lo mds horrible pude ser en y por si mismo ridiculo, es decir,

intuitivamente dialéctico-real.'8

De experiencias como estas nacen esos a que podrfamos llamar “nuevos
cinicos”. No son los inconmovibles frivolos que se burlan de todo y de todos.
«El pathos trdgico y el humor auténtico son como aristécratas exiliados por la
chusmax. “Los que rfen” experimentan lo trdgico con creces, no estdn libres
de la autoescision, y asi pueden experimentar lo trdgico en lo cémico vy
viceversa, como por ejemplo cuando miran con ironia cémo la contradiccidn
desencadena un sarcasmo tras otro.'®’

Resta por ende entender en qué consiste eso del Humor:

IV- El Humor y los dolores del mundo

Ya Schopenhauer vio en el humor y todos los conceptos asociados un
aspecto relevante relativo al conocimiento. Si bien en la primera edicién de
MVR dedicd un somero andlisis a la cuestion de la risa, ya en los
Complementos se percaté de que no era algo baladf.

Al igual que él, sus tres principales herederos filoséficos trataron la
cuestion —Mainldnder dedica varias secciones a ello en la Estética de su
Philosophie der Erldsung, asi como Von Hartman, que estudia el humor
partiendo de lo cdmico en Philosophie des Schénen— pero quien elevarfa el

Humor a categoria fundamental ético-epistemoldgica dentro de |la
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187 Cfr.Ibidem, pg. 109

124



Weltschmerz serfa Julius Bahnsen, ddndole un papel central dentro de la
resignacion frente a los dolores del mundo.

Si bien hay distancias sustanciales entre sus diversas Opticas, todos
coinciden en un mismo aspecto, a saber, que la risa (expresion fisioldgica del
humor y lo cémico), nace de una cierta incongruencia o contradiccidn.

Asl pues, a continuacién expondré las tesis principales sobre la risa, lo
comico y el humor de Schopenhauer; Mainlander y especialmente Bahnsen. El
primero tratd esta cuestion en la seccidon |3 del primer libro de la primera
edicion de M.V/Ry en el capitulo 8 de los Complementos.

Mainldnder aborda este tema en las secciones 14-20 del tercer capitulo de
la Filosofia de la redencicn, capitulo dedicado exclusivamente a la cuestidn
estética.

Finalmente, Bahnsen elabora un profundo andlisis del humor y su funcidn
dentro de la metafisica dialéctico-real en toda la segunda parte de su Unica
obra traducida, Lo trdgico como ley del mundo y el humor como forma

estética de lo metafisico.

IV.l- Consideraciones generales sobre la risa, lo cdmico y el humor

Schopenhauer indica que la incongruencia de que nace el humor se da en
el seno del conocimiento: entre el saber intuitivo y el saber abstracto. El
conocimiento abstracto es aquel universal propio de la razdn que articula
“saber” mediante reglas generales; es ademds un modo de conocer no
ampliativo ya que solo nos da lo conocido por otras vias. Tiene relacion
también con el cdlculo de Leibniz en tanto que cdlculo etioldgico deductivo.

El conocimiento intuitivo es el que vale para lo concreto vy se dirige hacia
lo inmediato deteniéndose en él, ya que este conocimiento trabaja con la

sensibilidad y el entendimiento.
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Asl pues, «[S]olo el entendimiento conoce intuitiva, inmediata y
completamente [...] se hace necesaria la presencia de la razén para colocar
conceptos abstractos y tomarlos como pautas para la acciény.'®

Esta incongruencia entre conceptos abstractos y objetos reales captados
intuitivamente causa la risa. La risa es la expresidn de esa incongruencia,
siendo lo cdmico la forma estética cuyo fin es generar la risa. En tanto que asf
trabaja con la incongruencia.

Schopenhauer divide lo cdmico en agudeza y extravagancia. La agudeza se
da cuando dos objetos distintos quedan subsumidos arbitrariamente bajo un
concepto. La extravagancia en cambio se genera a partir del movimiento
contrario: dado un concepto, este se traslada a la realidad, y entonces se
toman diversos objetos distintos que no obstante son pensados juntos bajo
un mismo concepto hasta que su gran diferencia aparece de subito,
provocando risa. En la agudeza tiene un papel central lo arbitrario mientras
que en la extravagancia lo tiene lo involuntario y “siempre viene de fuera”.

Ahora bien, cuando se fuerza la contradiccion, esto es, cuando se toma un
objeto cualquiera y se asocia a un concepto radicalmente opuesto, a su
antitesis, se genera lo que Schopenhauer llama “vulgar y trivial ironfa”.

Pero en toda esta disertacion lo mds relevante es la codependencia entre
la risa y su antftesis, la seriedad. La seriedad es, conforme a Schopenhauer, «el
estar convencido de que se piensan las cosas tal y como son y que las cosas
son tal y como se piensan».'®” Por esta razén, continda, es tan ficil pasar de la
seriedad pascual a la risa burlona, porque no hay nada mds sencillo que
mostrar la contradiccion entre lo que se piensa que las cosas son y lo que las
cosas son. La realidad de las cosas tiene tan arraigado en sf el vacio de sentido
que lo Unico demostrable es su incompatibilidad con nuestra forma de

pensarlas. Ahora bien, qué sean auténticamente las cosas, eso es una quimera.

188 Schopenhauer, Arthurm MV.R /1, 12, [63], pg. 82
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«lLa verdadera risa burlona grita triunfante al adversario vencido cuan
incongruentes eran los conceptos que abrigaba con la realidad que ahora se
le manifiestax. '%°

Por lo tanto, siguiendo a Schopenhauer, la risa aparece ante la
incongruencia entre lo que se tiene por real, i.e, el aparataje conceptual
generado por la razédn para formar paquetes generales de intuiciones
particulares, y lo que es real, producto de la contradiccidn entre realidad e
ideal subjetivo humano. «Nuestra propia risa amarga cuando se nos manifiesta
terriblemente la verdad con la que se muestran ilusorias las expectativas que
manteniamos, es la viva expresion del descubrimiento de la incongruencia
entre los pensamientos sobre los hombres o el destino que con una necia
confianza abrigdbamos, y la realidad que ahora se desvela».'”!

También Mainldnder distingue dos tipos de comicidad, una sensible y otra
abstracta. Dentro de lo cdmico sensible la medida subjetiva constituye su
fundamento, ddndose lo codmico precisamente a partir de una discrepancia
entre la medida y el objeto, el cual la sobrepasa, generando lo irrisorio. En lo
cdmico abstracto el factor principal es el concepto una vez mds. Y tiene
especial relevancia, como producto suyo, la ironfa, la cual Mainlander parece
ligar a la parodia, pues indica que «en la ironfa se toma como medida a un
hombre, a su lado el burldn esboza, con total seriedad, una copia que se
desvia del original».'”?

Lo interesante del andlisis mainldnderiano es su concepto —que apenas
desarrolla— de “estado cédmico”, el cual consiste en un movimiento dual que
conectarfa lo cdmico con el humor. En este estado se dan una contemplacion

estética por una parte y una expansion de la voluntad por otra. Uno puede

especular qué quiere decir Mainlander con esto.

190 Ibidem, pg. 131
191 Idem
192 Mainlander, Philipp, Filosofia de la Redencion, Ill, 18, [138]. pg. 163
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Lo cdmico participa de lo estético en tanto que es producto de ese arte
que llamamos dramaturgia, pero no solo por esto lo cdmico guarda dicha
estrechez con lo estético, sino porque en él la Voluntad ejecuta un
movimiento singular no equiparable al movimiento que ejecuta ante lo bello,
lo sublime o lo tragico. Mds arriba se ha dicho que en lo Trdgico la Voluntad se
vive como esencialmente escindida en dos tendencias contendientes que
Bahnsen denomina Voluntas volens y Voluntas nolens; ahora bien, en lo
cdmico se da una aprehensién de esta contradiccidon en la cual la voluntad
recoge estas contradicciones y genera un producto que para maravilla de la
inteligencia no resulta penoso (cosa que si ocurre en la tragedia) sino que
disfruta de esta nueva figura de la conciencia al representdrsela en la obra de
arte, ya sea la comedia como representacion, el chiste, la ironfa o cuantas
cosas se quieran.

Pero la comedia sigue restringida al dmbito de lo artistico, lugar en que la
Voluntad pasa del placer sublime a la ruptura tragica y a la comodidad cémica.

;Cabe acaso una cierta praxis que, tomando lo cémico como reflejo,
pueda sobreponerse ante esa escisiéon que lo Trdgico revela?! Esta pose es el
Humor, y aquél que vive conforme a ella actda con la ética humoristica. Le
llamo “nuevo cinico”.

He pausado el andlisis schopenhaueriano de la risa en la ironfa y la
relacion de codependencia que guarda con la seriedad. Cabe dedicarle mas
tiempo. Cuando tomamos el pelo enseriando el rostro ante el ridiculo de
nuestros ldcidos compafieros y logramos hacer notar los absurdos en que
incurren, estamos siendo irénicos. Por ende, la ironfa es la broma disfrazada de
seriedad. Lo inverso a ella es el humor, continda Schopenhauer. El humor es la
seriedad oculta tras la broma.

Yo digo que el humor —tomado todavia solo como fendmeno psicoldgico-

estético— es producto de la contradiccion de la gravedad de las cosas serias,
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esto es, la posicidon del Yo dentro del mundo, junto con el ridiculo del mundo
tomado en tanto que si mismo. Especulo tres momentos humoristicos o
vivencias fenomenoldgicas del humor.

Puede distinguirse por una parte el momento psicoldgico. En este caso el
sujeto, ante la contradiccidn entre concepto y objeto, rie; la vivencia
psicoldgica del humor toma por lo tanto al chiste o a la chanza como su
director. Psicoldgicamente el sujeto también puede reir ante la captacidn
intelectual de la contradiccion entre el ideal subjetivo que tiene de la
humanidad y lo que es el caso, a saber, pura contendencia del ser.

Un segundo momento o vivencia humoristica consiste en comprender
que la consecuencia de la existencia es la risa, en tanto que asi se hace
imperativa la experiencia trdgica del mundo, ya que es necesario inteligir que
la Voluntad estd autoescindida y en eterna contradiccidn para comprender
que la misma urdimbre de la existencia es ridicula. Es decir, que dado que la
causa del humor es la incompatibilidad entre seriedad y ridiculo, y dado que
lo trdgico es la expresion estética de lo grave de la contendencia de la
Voluntad, la contradiccion inherente al ser exige un resultado humoristico en
el momento en que pueda aprehenderse dicha contendencia; es una especie
de risa cdsmica.

El dltimo caso es el de la vivencia estética del humor que encuentra su
maximo exponente, no en la comedia, sino en la tragicomedia. El
recogimiento de todos estos momentos humoristicos darfa paso a una praxis
humoristica que trataré en la ultima seccion del presente articulo.

;Puede dudarse de la incompatibilidad entre el ideal humano vy la realidad
del ser, si reparamos en las figuras que la esperanza ha ido tomando a lo largo
de la historia! Encuentro que desde que el tiempo es tiempo el hombre
parece haber zozobrado en los maremotos terribles del mundo indémito;

para guarecerse de esa nada de sentido que es su condiciéon como cosa
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autoconsciente erigid dioses, rituales paganos y deificaciones totémicas de las
energias naturales. ;No es motivo de risa el ridiculo de nuestros ancestros al
creerse capaces de influir en la ciega, sorda y muda virulencia de las fuerzas
del planeta?

Mds tarde el hombre parecié madurar en el azul griego, de modo que los
dioses resultaron borrachos, promiscuos violadores convertidos en toro, o
mezquinas mujeres vengativas, ain con todo segufan inmiscuyéndose en
nuestros asuntos. La humanidad no habfa cumplido adn la mayorfa de edad. A
la par encontramos el Judaismo, certero en su concepcion del Dios terrible
que aniquila millones por una ofensa, pero se echd a perder la verdad de esta
fuerza inddmita con la puritana ritualistica judia y el absurdo concepto de
“pueblo escogido™ v la “ley de Dios". Poco después irrumpid el Cristianismo,
que alberga todo lo malo del Judaismo junto con el absurdo mitico del
transmundo y la retotemizacidn de Jehovah; Dios volvia a preocuparse por
nosotros.

Parecen escapar en parte (y lo afirmo aun a riesgo de parecer dogmdtico
0 candnico) la cosmogonia asidtica, especialmente el Budismo. Con todo, este
continda preso de las fantasias redentoras que confundieron a Schopenhauer
y Mainldnder y que no suponen nada mds que versiones orientales de las
esperanzas pueriles de la humanidad.

Ahora, en nuestro siglo, conviven todos los dogmas junto con el
neopaganismo posmoderno enmascarado de ateismo, con todos sus cristales
de sal y su quiromancia sanatoria.

Digo que estos fendmenos consisten en la objetivacion del ideal subjetivo
humano que el hombre ha hecho y que necesita hacer a toda costa, es decir,
son la encarnacién del concepto en la intuicidn, algo meramente ideal, esto es,
abstracto, siempre imposible. Aqui se funda lo dramdtico como figura

metafisica, el dolor del ser, la pesadilla de ese animal apdtrida en el desierto
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del mundo que es el hombre. Después llega lo Trdgico, la vivencia de la
contradiccion como esencia del mundo, estableciéndose un abismo entre lo
humano y lo divino, un cisma insuperable entre el ser y el deber ser. Pues bien,
ante la comprension de que el ideal humano no se ajusta en absoluto a la
realidad del mundo —realidad que es Voluntad contendiente— aparece el

humor:

El reposo era, a la vez, la meta vy el ldtigo que restallaba sobre sus espaldas; y asi, azuzados
por esta seductora ilusidn, se dejaron azuzar sin descanso hasta que se percataron de la
vanidad de sus esfuerzos y cuando se hicieron conscientes de la contradiccién que
también existe aqui entre medio y fin, maduraron hasta la autorreflexién del humor, que
les abre los ojos sobre la contradictoria comicidad de la situacién en la que ciegamente

corrfan a meterse.'??

TR

No es pues, como cree Schopenhauer, un “dnimo subjetivo’ simplemente;
es, mds bien, la Ultima figura estético-ética del hombre. La seriedad del
hombre que se crefla ombligo del mundo, acunado por los dioses,
esperanzado por un transmundo o una redencién absoluta en la nada, se topa
con un mundo indiferente, que es mera Voluntad autoescindida en
movimiento; se enfrenta a sf mismo como lo que ha sido, un payaso. Aparece
el ridiculo, la contradiccion entre la seriedad de las esperanzas del hombre

junto con la total indiferencia del ser; y entonces echa a refr.

IV.Il- El Humor como recogimiento intelectual de lo contendiente

El humor es la seriedad oculta tras la broma. ;Ddénde habita esa seriedad?
En la gravedad del ser autoescindido que se capta estéticamente en lo trdgico.

Pero en ella la Voluntad participa del movimiento que dicha experiencia

193 Bahnsen, Julius, Lo Trdgico y el Humor, I, 3,[124], pg. 164
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estética imprime; ella no aprehende la esencia contendiente del mundo, sino
que la vive en sf, entrando en juego con la representacion trdgica. El humor es
posterior; consiste en incorporar a la inteligencia eso que se ha
experimentado, y tiene por lo tanto un cardcter intelectual.'” De este modo
tragedia y humor resultan indisociables. El humorista no puede poner en acto
su actividad intelectual resignante si no ha albergado en si la dicotdmica
experiencia de lo trdgico entendida como ley del mundo. El humorista no es
un frivolo ni un bobalicén. El producto del humor es la risa, del mismo modo
que el producto de lo trdgico es la seriedad; por lo tanto, solo el serio puede
reir; el simple proyecta alaridos mds proximos al chillido del mono que a la
risa humana. Por esto mismo dice Bahnsen que «el humor es fruto del
contacto de la voluntad vy el intelecto» ya que su exégesis parte de la
contendencia del ser de las cosas. Ante esta contradiccidn el espiritu coloca
como unidad de medida los fantasmas de la Razdn; coloca a sus dioses,
tiranos o paternales, su fe en la raza humana, en la técnica, incluso en el placer
redentor del arte o de esa quimera que es la Nada; y es en esta contradiccion
de la contradiccion donde la inteligencia echa a reir.

Es en tanto que asi la mas elevada comprension del ser del mundo, pues
el humor comparte con laVoluntad la contradiccién, pero no al modo en que
lo hace lo Trdgico. Aqui se da una experiencia de la contendencia, alli una
integracion intelectual positiva que podrd generar una ética que restituya la
vida en el ser. Lo trdgico es al humor lo que la caries al conocimiento de que,
efectivamente, tengo una caries.

En tanto que el humor es relativo a lo intelectual puede tasarse una
gradacion del humor en pro del grado de conciencia que se tenga de la
profundidad de lo contendiente. «El fundamento para clasificar las diferentes

formas de humor no nos lo da el grado de amargura, sino solamente la altura

194 Ibidem, pg. |37
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de la conciencia implicada».'” El humorista no renquea taciturno lanzando
improperios sarcdsticos; sencillamente es producto y productor de la asimetria
entre el valor subjetivo y el valor objetivo del hombre y del ser. Pero se da en
el humor un cierto pathos. No cabe en él la frialdad gélida del socidpata que
espeta risotadas dementes. Ocurre como con lo Trdgico, cabe una cierta
distancia del fendmeno. Una &770)7] estética. Tampoco vive auténticamente lo
Trdgico el santo mayestdtico que ha pasado por todas las penurias de la tierra.
Solo el que ha sufrido lo justo puede vivir lo trdgico como lo que es, ley del
mundo. Y del mismo modo, solo el que se ha resignado lo justo como para
tener un pie dentro y otro fuera de los quehaceres del hombre puede reir:

Es evidente que para Bahnsen humor y tragedia son correlativos, pues se

articulan con un mismo esqueleto.

En su nlcleo mds esencial, por tanto, lo trdgico y el humor son idénticos; pero en lo que
se refiere a su concepcién y configuracion, resuftan tan contrapuestos como lo son la
pesada materia y la elasticidad puramente expansiva, carente de presion. El puro humor
se revela como la cUspide de todo lo especificamente espiritual, en el hecho de que
gracias a él el intelecto, en medio de todos los tormentos que padece a causa de la
voluntad, se deshace de esta y de su humillante violencia, y se alza al dmbito de la libre

autodeterminacidn.'?¢

Esta "autodeterminacion”, afiado, no consiste en la liberacidn o redencion
de la Voluntad por una via distinta a la propuesta por Schopenhauer o
Mainldnder, sino que consiste en resignarse a vivir conforme a su ley. Quejarse
de esta ley o pretender liberarse de ella serla como oir a una piedra
compadecerse de la gravedad y, atomizdndose en mirfadas de fragmentos,

creer estar liberandose de su sombra.

195 Ibidem, pg. 140
196 Ibidem, II, 1-2,[102], pg. 141-142
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El humor, que no se confunda nadie, no es otra forma de redencién o
lenitivo; no extirpa nada. El humor se parece mds a un auriga que agarra de las
crines a dos caballos que galopan embravecidos en direcciones opuestas; uno
se llama tragedia y galopa indémito hacia la desesperacion absoluta de lo
esencialmente roto, y el otro se llama comedia y trota prepotente hacia la
catatonia de la risa eterna.

Cada uno persigue una pradera no menos real que la otra; una es la
verdad del ser contendiente, otra es el ridiculo de nuestro ser en el mundo. El
hombre no se puede desprender de su afdn de futuro, el cual solo logra
mantenerse con esa tirana afeccion que es la esperanza y de la que ya
Spinoza dudé: «El pathos de la tragedia y los chistes del clown ofrecen, cada
uno por su lado, la verdad a medias, un «tono fundamental», sin sus
correspondientes «armadnicos»; Unicamente el humor ofrece el diapasén que
establece la necesaria separacion, que, impidiendo oscilaciones, hace que
resuenen uno tras otrox.'”’

Es esta la razon por la cual Bahnsen dice que el humorista es el poeta
total, siendo el humor la sabiduria completa, saber que recoge lo desemejante
complementario, o lo que es lo mismo, lo contendiente codependiente (vida y
muerte, seriedad v risa, tragedia y humor); es un hermafrodita del espiritu,
dice.

El humor, por ende, recoge en una unidad relativa, en una multiplicidad
Unica, lo irreconciliable, pero sin fundirlo en una mitica unidad precdsmica,
fantasma de la Razén que va se ha dicho se encuentra en los mdrgenes de lo
pensable puesto que que rebasa todos los principios de la genuina filosofia del
limite. El humor hace al modo de los caleidoscopios, ofrece una visidn

inmediata de centellas de fragmentos que se nos muestran juntos en una falsa

197 Ibidem, Il, 2,[161], pg. 144 idem
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unidad, pero que si lo desmembrdsemos se nos escurrirfan entre las manos
todos los cristales, espejitos y cuentas de colores que lo forman.

Tan espuriamente unifica el humor que es capaz de mostrarnos lo
acertado de conformarnos a él de modo que «la razén parece ser solamente
la capacidad de poder actuar irracionalmente»'”®; como cuando uno estd
perdido en el bosque, de noche, conduciendo un automavil. En este contexto
llega a una bifurcacion: uno de los caminos es asequible y facil de recorrer
mientras que el otro es empinado, tiene baches y resulta evidente que serd
costoso caminarlo. En tanto que no se sabe cudl es el camino correcto, cudl
lleva a casa, ambos caminos estdn abiertos a la posibilidad de ser el correcto y
a la vez el incorrecto, y no es hasta que nos adentramos en uno de ellos que
descubrimos si era correcto o incorrecto. Es algo asi como un camino de
Schrédinger. Pues bien, lo racional es probar suerte con el camino fdcil, ya que,
en caso de ser erroneo serd mds sencillo dar vuelta atrds, mientras que si
optamos por el camino angosto serd mds peligroso dar la vuelta. Dado que el
camino fécil es el incorrecto, pues no nos lleva a casa, resulta que lo mds
racional es equivocarse y optar por el camino que nos obligard a dar la vuelta;
«con lo que, casi sin darse cuenta, penetra €l mismo en el terreno del
humor».'”

El humor conduce por ambos caminos recogiendo el sentimiento roto de
lo tragico, catapultdndolo hasta lo irrisorio para después tapar la boca del que

rfe y ponerlo una vez més ante la miseria del mundo.?®

El humor ofrece lo verdadero en la absurdidad y la verdad de lo absurdo; y con ello
supone la mds inmediata autorealizacion de la dialéctica real, con lo que le confiere a lo

contradictorio el honor de ser el criterio mds propio de la realidad, al tiempo que

198 [b(dem, pg. 161
[99 Idem
200 Vid. ibidem, pg. 153

135



reconoce lo absurdo como lo realmente verdadero, y todo lo verdadero como algo en sf

absurdo. 2!

El Pathos trdgico y el humor se tocan, continda Bahnsen. Lindan en tanto
que expresion de la esencia del mundo; pero solo el humor puede producir
desde la contradiccidn, ya que actualiza al hombre, capacitdindolo para el
futuro, aunque siempre es necesario el contrapeso del pathos trdgico. El alma
que solo habita en la vordgine de lo trdgico se acurruca empapada de su
propia miseria mientras que el que rfe espasmddico ha perdido todo lo que
tenfa de humano. El que hace asf solo puede ser un loco o un dios. A este
respecto es divertido cdmo Herman Hesse en £/ Jobo estepario, durante su
suefio sobre Goethe, hace decir a este que a los inmortales no les gusta lo
serio, sino lo risible, que «la eternidad es un instante suficientemente largo

como para hacer una broma.?%?

IV.ll- EI Humor como resignacién

No cabe redencidn ninguna, regreso a la unidad precdsmica que era pura
estaticidad, puro mayestdtico permanecer en si y para si; tampoco es
aceptable una liberacion de nuestro estado actual. La inteligencia aprehende la
ley del mundo, especialmente a partir de la vivencia de lo trdgico, en su seno
o en la mds inmediata e infantil experiencia del mundo. Este dolor inherente al
ser de las cosas es vox populi. Pocos han tenido la estrechez de miras
suficiente como para no afirmar esto directa o indirectamente, y quienes si lo
han negado suelen encontrarse mds cerca de la propaganda religiosa que de

la filosoffa.

201 Ibidem, I, 3,[120], pg. 160
202 Hesse, Herman, £/ lobo estepario, trad. de Manuel manzanares, Alianza: Madrid, 201 |, pg.
131
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Pero otro principio innegable, que de hecho fundamente a aquél, es que
en nuestra mds profunda y radical condicidn —sea una esencia eidética donada
desde el transmundo, la mixtura hilemdrfica, la puesta en acto de nuestro ser,
la pura actividad, la voluntad autoescindida o el “-ah”" de nuestro ser como un
puro poder ser no quisticamente anclado a su esencia— es movimiento; esto
implica que el espiritu puede recibir los empellones de lo real durante
milenios y aun asi continuard siendo impelido a la accidn. Esta accidn, que
acontece en este punto ante el sepultamiento del ideal subjetivo humano,
puede ser el suicidio, lo cual no supone en ningln caso un punto v final de la
esencia ni individual ni colectiva de la Voluntad, o bien la locura. Cabe una
tercera posibilidad, eso que «el espiritu vulgar busca en el fabuloso mundo del
poetizar y del creer, cuando se lo niega la realidad [...] sin el cual terminaria
dando un salto bien a la muerte bien a la locura, lo consigue el humorista por
su propia iniciativa».?93

El humorista coge al hombre y todas sus esperanzas con una mano
mientras con la otra le acerca la esencia contendiente del mundo. Se rfe de la
asimetria irreconciliable entre lo abstracto y lo concreto y espeta “ecce
homo'.

El humorista trae la praxis del futuro, la Unica capaz de restituir la vida en
aquellos que, habiendo comprendido el ser de las cosas, no quieren tapar sus
ojos con el velo de la esperanza y la fantasia de nuevo. Cuanto mds
nitidamente se refleje la profunda seriedad tras la risa, cuanto mds claramente
trasluce la cabeza de Medusa del pesimismo en la mdscara del loco que rie,
por utilizar la expresion de Bahnsen, digo, mds alto serd el eco del humor y
estard mas alejado de la frivolidad que ningunea las cosas. Por esto el humor
es la herramienta del pesimismo absoluto.Ya dije mds arriba que el verdadero

fildsofo pesimista no debe revolcarse en las heces de la miseria, pero

203 Bahnsen, Julius, Lo Trdgico y el Humor, pg. 146
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tampoco debe cubrir con una pétina falsificadora la realidad que ahora se le
presenta nitida. El momento pesimista del fildsofo, que tira del hilo dorado de
Ariadna para llevarlo a sus Ultimas consecuencias, es el momento
contemplativo, por decir. Pero cuando el pesimista rie ya se ha convertido en
humorista: entonces puede regresar al mundo de la vida, pero siempre
cargando sobre si el peso de su descubrimiento. El humorista no quiere

escapar del dolor, aunque tampoco regocijarse en él.

El humor reemplaza al arado cuando se trata de talar los uftimos tocones de la
esperanza [...] una risa burlona y espasmddica se agolpa sobre la inconsistente ilusién
que nos arrullé durante unos minutos, hasta hacer que se nos salten las ldgrimas; v luego,
tras el estallido de la primera erupcidn, ain rezuma la lava entre las desgarradas

hendiduras de la tierra.2%4

Se entiende, pues, el rechazo de Bahnsen a las tesis redentoras de sus
colegas pesimistas, a las que tacha de «titanico impulso juvenil [...] esta es la
ilusién que compartieron en sus afios jovenes Arthur Schopenhauer, Eduard
von Hartmann y Philipp Mainlinder»?®. Pero cuando uno se percata de la
nulidad de todo ello el humor toma el relevo del dolor por las vias de la
resignacion. Esto restituye la vida en toda su dimensidn, convirtiéndonos en
“forenses del ser’; sin rechazar nada, solo diagnosticamos, sin dramas
adolescentes, ya que «la voluntad, precisamente cuando alcanza a intuir cudn
miserable es el mundo, es cuando menos quiere retirarse de él».2%

Pero tampoco es un santo el que rfe. Nada mads alejado de la figura
pedantesca del eremita o del monje hindd que el humorista. Los dioses v las

fantasias siguen habitando en la tierra por mucho que se ria uno de ellos. La

constitucidn mitica de las esperanzas como proyecciones objetivas de

204 Ibidem, I, 2, [I'15], pg. 154
205 Ibidem, pg. |163-164
206 Ibidem, pg. 171
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necesidades de la subjetividad de la Voluntad como un todo imposibilita la
ficcion histdrica de una utopia azul intelectualmente redimida, como si al vivir
todos lo trdgico y devenir asi humoristas pudiese constituirse una nueva
Arcadia gobernada por chistosos. Pues a la voluntad le es esencial producir
siempre nuevos ideales, como dice Bahnsen. El humor, en tanto que alberga
en s la dicotomia y la refleja, exige recorrer ambos caminos ad aeternam. A
solo consiste en una vista de pdjaro sobre el fendmeno y la nulidad del ser
junto con el ideal humano.

Estas fantasias o ideales de la Razdn tienen que ver con el fin del
movimiento. Hemos tenido varias posibilidades a lo largo de la historia.

La idea de la eternidad en el paraiso que anula la temporalidad es una de
estas formas. Acabando con el tiempo al disolver el momento en el instante
absoluto del ahora se aniquila también el movimiento, causa misma del dolor.
El movimiento tiene que ver tanto mds con el Tiempo que no con el Espacio;
no es baladi que Heidegger trate el advenir como el fendmeno original y

propio del tiempo??’

o, mds nitidamente, que Kant diga que «el concepto de
cambio, y con él el de movimiento, solo es posible en la representacion del
tiempo vy a través de ella».’® Esta es la razén por la cual un mundo espacial
no-temporal estarfa exento de dolor.

De esto participa también el ideal de la reconciliacion absoluta, en la que
todo queda unificado en una totalidad Unica y que implica una absoluta
estaticidad e imposibilidad metafisica del dolor.

Otro ideal de la Razdn es el nihil absolutum, la Ultima apuesta de la
esperanza donde se aniquila espacio y tiempo v la posibilidad virtual de todo

ser20?

207 Heidegger, Martin Ser y Tiempo, FCE: México, 2014, pg. 357

208 Kant, immanuel, [KrV, B48] Critica de la razon pura, Gredos: Madrid, 2012, pg. 71

209 Afirmo esto apoydndome en la tesis mainldnderiana seguin la cual vida y movimiento son
conceptos intercambiables, hasta el punto de que una vida inmdvil resulta impensable. A
la voluntad de vivir; dice, le es esencial el movimiento, su Unico predicado. Cfr. Philipp
Mainldnder, Filosofia de la redencion, pg. 85. De aqui también concluyo lo dicho, que la
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Pues bien, el humor ni puede ni debe ni quiere acabar con estos ideales.
Esto implicarfa su mismo disolucion. Asi como la balanza necesita dos platillos
para hacer sus mediciones, también el humor precisa un ideal abstracto y una
facticidad real para moverse conforme a la contradiccion, pues no le basta a la
inteligencia la contradiccién metafisica entre Voluntas volens y Voluntas
nolens; esta tension les basta a los dioses para hacer chistes. Pero los hombres
necesitamos ademds una contradiccién entre lo real objetivo y lo ideal
subjetivo (humano). Asi pues, «el humor aparece como la incapacidad de una
negacion efectiva que adviene sobre sf misma, y, en consecuencia, se resigna
sobre la posibilidad de una autonegacién ideal»?'? siendo esta negatividad

misma la maxima emancipacidn alcanzable, o sea, resignacion.

V- Predmbulos a una ética cinica del futuro

«El'humor estd en posesion de la medida ética correcta». Asi comienza el
pendltimo pdrrafo de Lo Trdgico y el Humor: Es evidente, ya que eso a que
desde Bahnsen llamo humor, no tiene que ver con la simple chanza o la
predisposicion graciosa del dnimo, sino que consiste en la reaccidn ante la ley
del mundo. Esta reaccidn es inmediata si uno no se empecina en negar la
esencial contendencia de la Voluntad. Solo aquél que sigue erigiendo
esperanzas sin guardar en su mano izquierda la verdad de la nulidad absoluta
del hombre se regaza ante el resultado humoristico.

Pero el que razona asi, si es que a esto puede llamdrselo razonar, pierde la
sabia de la auténtica panacea «y no advierte que le sucede como a aquel que,
por buscar su libreta de apuntes, olvida la buena ocurrencia que querfa

anotar»?'!, Esta “panacea” —que no tiene aqui ninguna acepcién redentora o

redencion construye ideales mediante la aniquilacién del movimiento, lo cual implica el fin
del dolor vy, por otra, de la esencialidad del movimiento extraigo la imposibilidad del
quietismo, desarticulando la critica al escéptico vy al pesimista absoluto.

210 Cfr.Bahnsen, Julius, Lo Trdgico y el Humor, pg. 164

21| Ibidem, pg. 174
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lenitiva— es una ética humoristica que constituye una forma de ser en el
mundo en la que se soportan la mds altas cotas de dolor que el buen hado
decida verter sobre nosotros, tanto como las risas mds espasmddicas que
nazcan de la contradiccidn; y en el dltimo grado de la lucidez humoristica se
encuentra la contradiccion de la contradiccidn, es decir, comprender que esa
risa es producto de una contendencia la cual entra en contradiccidon con la
intuicidn misma que la generd, exempli gratia, “rio por no llorar: ya que
parece una contradiccidn reir ante el dolor que nace de la contendencia

trdgica del mundo.

Cabe pensar en auto-potenciaciones humoristicas del humor, en las que éste se rechifla
de si mismo, tomando como objeto de la ironfa humoristica la esencia de lo humoristico
[...] el humor mismo goza escarneciéndose a si mismo, haciéndose consciente tanto de

su propia nulidad como de la absoluta nulidad de todo lo demds.?'?

Esta filosoffa de la accidn es, a mi juicio, una ética, y la llamo ética cinica. La
cuestion es como sigue.

No cabe absoluto. Me enfrento con la objetivacién de mi propio cuerpo y
con las representaciones fruto de la actividad de las estructuras
trascendentales. Se vive un sensualismo del cuerpo como esencia no
reductible a la representacion, como “mi en mi", y lo vivo como voluntad. Esta
voluntad es apetencia y deseo organico de construccion, /. e, busco perpetuar
mi ser. Ahora bien, este empecinamiento en el ser exige la aniquilacion de
aquello necesario. Asi se deduce de lo organico lo destructivo o adrgico; a su
vez, la condicidn de posibilidad de lo adrgico es lo orgdnico del mismo modo
que es esencial a la negacion de A la existencia de esa A. Lo orgdnico vy lo
adrgico son trascendentales ontoldgicos —trascendental porque es la

condicién de posibilidad de pensar el mundo tal como se nos presenta en la

212 Ibidem, II, 4,[126 und 128], pg. 166 y 168
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sana intuicion— contendientes y codependientes por ende. La contendencia
inmanente queda establecida.

Esta es la dilucidacidon de mi esencia. Del mundo, que es transcendente, o
de la cosa en sf, no cabe conocimiento posible mds que uno analdgico. Asf
traslado mi esencia inmanente a la esencia trascendente del mundo. Esta
trascendencia es una descafeinada; no consiste en el superser mainldnderiano,
inmavil y eterno, sino que es una inmanencia trascendentalizada, en tanto que
asf el mundo queda atravesado por lo orgdnico y lo adrgico, por mis propias
contradicciones. Aqui se fundamenta la contradiccién como esencia metafisica
de la Voluntad que se expresa inmanentemente en el Voluntas volens —
Voluntas nolens bahnseniano, lo cual a su vez constituye lo Trdgico como ley
del mundo.

Aqui aparece el humor, por todo lo dicho, como incorporacidon no-
unificadora de lo contendiente, el Unico capaz de reactualizar el falso ideal
subjetivo humano. Pero el que ha refdo no regresa a un estado pre-
humoristico, sino que ha aprehendido la contendencia como su en si 'y como
el en si del ser. Esto implica deconstruir (por utilizar un término en boga) lo
que vengo llamando “ideal subjetivo humano’, es decir, la ceguera ante la
autoescision de la Voluntad. Aquél que comprende la nulidad de todo es un
nihilista, pero aquél que, comprendiendo esto, edifica en los mdrgenes del
pozo vacio que es la nada de sentido del ideal subjetivo humano, esto es un
cinico: «Responder solo a una norma propia y no buscar en otra parte, en
cualquier trascendencia alienante, el principio que funda la accidn: este es el

objetivo del cinico».?'?

Didgenes se erige pues en médico de la civilizacién cuando el malestar desborda las

copas Yy satura la actualidad. Hoy es perentorio que aparezcan nuevos chicos: a ellos les

213 Onfray, Michael, Cinismos: Retrato de los fildsofos llamados perros, Paidds: Barcelona,
2002, pg. 73
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corresponderfa la tarea de arrancar las mdscaras, de denunciar las supercherfas, de
destruir las mitologfas y de hacer estallar en mil pedazos los bovarismos generados y

luego amparados por la sociedad.?'*

Que el término que aqui uso no tiene relacién total con el cinismo cldsico
es una perogrullada. La relacién que guarda es andloga, similar a la que guarda
la imagen de un caballo bafiado por la luz con la sombra que se proyecta en
la caverna.

Cabe destacar la relevancia que el humor tenfa para los cfnhicos. Demetrio,
en Sobre la elocuencia, indica que «todo el género literario cinico es también
de esta indole».?" Los cinicos cldsicos comparten con el nuevo chico “la
pose’ humoristica en tanto que consecuencia ética de sus “descubrimientos”
filosdficos.

En tanto que ‘“deconstructores” del ideal subjetivo humano no hay
maxima mds adecuada al nuevo cinico que aquella aplicada a los clasicos, la
famosa parachardttein to nomisma, que literalmente significa “falsificar
moneda”. Esta sentencia tiene relacién con el conocido hecho en la vida de
Didgenes de Sinope, a quien, yendo al ordculo, dios le dijo “falsifica moneda”.
La idea filosdfica consiste en “subvertir el orden institucional”, pero en las
anécdotas se dice que Didgenes tomd la sentencia literalmente, lo cual le
provocd el exilio; esto no deja de ser risible.

Este parachardttein to nomisma tiene relacion a su vez con lo que dice
Plutarco de los cinicos, que querian asilvestrar la vida, lo cual pone de relieve
su voluntad transgresora y actitud contestataria.?'®
No comparte el nuevo cinico con los antiguos las vias de esta

transgresion, a saber; la antropofagia, el incesto o el asalvajamiento, aunque por

214 Ibidem, pg. 32

215 Demetrio, Sobre la elocencia 259-261 en José Martin Garcia, Los filésofos ciicos y la
literatura serioburlesca, Akal: Madrid, 2008, pg. 107

216 Vid. Macfas, Cristobal, Algunas notas sobre el ideario y modo de vida cinicos, AnMal
Electrdnica 26: Mdlaga, 2009
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el escueto espacio de que dispongo aqui no negaré sentirme predispuesto a
revisar este punto en otro lugar.

El cinico desespera, es decir, deja de esperar, porque ya no espera nada;
solo desteje las mitologfas filosdficas reduciendo su seriedad hasta el ridiculo
del chiste, expone sin mds el patetismo del ideal subjetivo humano, «lucha
contra la fastidiosa tendencia humana a preferir la idea que se tiene de la
realidad a la realidad misma».?"’/

Es el cinico un mesias de la ética del futuro, como Zaratustra o el liberado
de la caverna. Baja del monte sagrado para traer la buena nueva, la disolucidn
del ideal subjetivo humano, con el fin de articular un nuevo ideal
fundamentado sobre la nulidad y el humor; nada mds alejado de la verdad, el
cinico, tanto el nuevo como el cldsico, no tiene ninguna intencidon de constituir
una sociedad limpida ni salvar a los plebeyos paganos, asi como tampoco a los
doctos que profesan su fe filosdfica desde la enseriada altura de sus cdtedras.
El cinico (especialmente el nuevo cinico) guarda un proyecto para si mismo y
es ético en la medida en que su actividad humoristica hace posible la accidn
humana sin desdefiar su fundamento tedrico: el dolor inherente a la esencia
autoescindida del mundo, el nihilismo y el pesimismo absoluto.

El cinico guarda la misma relaciéon con la comunidad que aquél que al
pedirle su amigo que le cuente un chiste le responde: “jinvéntate tus propios

chistes!”.

Didgenes no se parece en nada al revolucionario que querfa la fiesta para todos como
una obligacidn colectiva. Carece de moral colectiva. El cinico dice que cada uno es
director de las festividades en las que se compromete: es en si mismo su propio fin. Nada
le es mds ajeno que el proyecto colectivo: su revolucion es individual, no le concierne

mas que a si mismo.?'8

217 Onfray, Michael, Cinismos: Retrato de los fildsofos llamados perros, pg. 7|
218 Ibidem, pg. 146
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El cinico por lo tanto no es un moralista ni un chamdn de la felicidad al
uso: es mds un Icaro que busca el sol atn conociendo la naturaleza ardiente
de este, aun sabiendo que puede quemarle, pero que una vez han hervido la
cera de sus alas las abrasadoras lenguas de fuego continda aleteando, como
cojo, sobre una tierra que €l mismo estd construyendo. «Lo que estd en juego
es la viday, apunta Onfray, porque esta es la cuspide de la dialéctica real. El
dolor del ser vy la belleza del mundo exigen con imperativo categdrico la vida
y la muerte simultdneamente. El cinico, desde su vis comica, escoge ambas, ya
que ha interiorizado la absoluta nulidad del ser y de la nada. No como el
suicida, que muy legftimamente toma partido por una faceta del dilema.

Tras recibir la primera tirada de su Philosophie der Erlésung Mainlander se
colgd del cuello —se continla especulando si por coherencia filosdfica o por
cuestiones ajenas— en cambio Schopenhauer se empecind en el sery siempre
es gracioso recordar aquella critica que solia hacérsele cuando se lo vefa en
restaurantes rodeado de un copioso festin comiendo la salsa a cucharadas; sin
duda tenia una predisposicidon humoristica.

El nuevo cinico come salsa a cucharadas en la mesa sucia del mundo,
restableciendo la vida desde el nihilismo, el pesimismo absoluto y el humor,
pero siempre guardando en ella, en su ser, esta misma nulidad, que le es
inherente. Es ciertamente una “liberacidn” de la tragedia mediante un volverse

espectador tragicdmico de la funcion.

Apartado del mundo ilusorio preocupado por actividades fttiles, el cinico construyd una
actitud estética en relacién con el mundo: se hizo espectador distante y sonriente; con la
altivez de quien sabe a qué ha escapado cuando ve a los otros picar el anzuelo con

insistencia.'?

219 Ibidem, pg. 76
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Juliano el Apdstata dice que el objetivo de la filosoffa cinica es la felicidad;
Demdnax, por su parte, indica que solo es feliz quien es libre; al fin, Luciano
de Samosata concluye «solo es libre quien no espera nada ni le teme a
nadax».??% Esta felicidad cinica no entra en conflicto con el pesimismo absoluto,
pues consiste en una felicidad humoristica, en un ridiculo de lo serio.

Tampoco entra en conflicto el nuevo cinico —hijo del nihilismo y del
pesimismo absoluto— con la afirmacion de Onfray segin la cual el cinico estd
alejado de los sistemas tremebundos y catastrofistas: «La cruel lucidez de
Didgenes no es pesimista. [...] Nada mds alejado del espiritu cinico que el
gusto por las deformaciones sistemdticas efectuadas en pos de la
catdstrofex».??!

El pesimista absoluto estd tan alejado del pesimismo al uso tipicamente
mainldnderiano como del optimismo mds campechano, ya que trabaja con la
materia viva del mundo. No cabe, como vengo defendiendo, un depresivo
regocijarse en el dolor y la mortificacion, lo cual es siempre y en cada caso
algo futil; en tanto que toma el humor como su herramienta fundamental, el
nuevo cinico, que ha observado el mundo y ha inferido la radical nulidad de la
vida y la muerte, puede desligarse del dolor viviéndolo precisamente hasta sus
Ultimas consecuencias porque el acento ya no se encuentra en el sufrimiento
y su gravedad, sino en lo ridiculo que resulta todo; esto es lo que hace posible
una nueva €ética.

Se malinterpretarfa todo esto si se pensase que el nuevo cihico pretende
constituir una ética positiva; nada mas lejos de la realidad: esta ética cinica es
ante todo una conducta tedrica; es causa y consecuencia de una cosmogonia
metafisica. Consecuencia por todo lo dicho. Ante la nulidad y aprehensién del
dolor del mundo el humor emerge como reaccidon necesaria a la

contendencia, pero es causa de esa misma cosmogonia porque su exeégesis

220 Vid. Ibidem, pg. 7|
221 Ibidem, pg. 77
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parte precisamente de esa nulidad y en tanto que asi el “producto” ético
resultante es siempre ductil. Consiste mds en un juego que en un esculpir
nuevos valores. Como dice Onfray «para algunos, el juego tiene su raiz en la
voluntad de diversion que, a su vez, surge del conocimiento de lo trdgico o de
la miseria humana.???

El nuevo cinico por lo tanto no prescribird “medicina moral”. Esto
equivaldria a tapar un agujero con una arandela; no, el cinico es ante todo
forense del ser, diagndstico, describe lo que es el caso. Ante esto produce la
critica radical, el sepultamiento del ideal subjetivo humano para constituir una
nueva metafisica que concuerde con la irremediable esencia agitada del
espiritu, siempre impelido a dar otra Ultima palabra, cosa que hace imposible
una conclusion absolutamente nihilista de la cuestion humana.

Que sea posible o no, recomendable o reprochable, constituir una ética
positiva basada en todo lo dicho y en la naturaleza de ciertos preceptos
tipicamente cinicos, esa es una cuestion que no entro a valorar.

Esta es una ética estética, pues no se estanca en la prescripcion positiva de
moralidades, sino en la postura (en ocasiones hierdtica) que uno toma ante lo
que es el caso para restituir la vida; es el estado cdmico, es la pose
humoristica. En tanto que asi esta ética exige la capacidad creativa, no relativa
a un cierto arte como lenitivo, sino la capacidad inventiva de tomar al hombre
en tanto es lo que es, “una nada autoconsciente” por referir a Bahnsen, y a
partir de esta mediocridad constituir una positividad de la accidn, tomar la
materia bruta del mundo, constituir una mascarada, un nuevo ideal humano el
cual se sabe (pues lo hemos constituido nosotros) es siempre penditimo. Es
como construir un puente de azulejos sobre un abismo temible y vivir sobre
él como si fuese el mds hermoso de los palacios; asi pues esta ética exige una

sensibilidad estética de modo que el fildsofo resulta «a ratos artista, a ratos

222 |bidem, pg. 82
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médico, atleta o bailarin, mantiene mds relacidn con la estética que con la
ciencia, més relacién con lo bello que con lo verdadero».??

El propio Onfray reconoce que el nihilismo cinico es irreprochable, pero
que a su vez supone un nihilismo preparatorio de una nueva escala de
valores; no sin razén dijo Nietzsche de Didgenes que era un filésofo-artista.

Su virtud es la capacidad para inventar nuevas posibilidades de vida
humana incluso alll donde no cabe ninguna alternativa. Pero el humor ha
tomado el relevo de lo trdgico y nos muestra las dos caras de la moneda a la
vez. Asf, cuando todo resulta frivolo, patético y nimio nos volvemos capaces de
nuevo para la vida, como bien indica aquel refrdn que incluye un convento,
excrementos y poco tiempo.??

Las almas fuertes de Didgenes, los hombres que son ley en sf mismos de
Antistenes, el superhombre nietzscheano o el humorista, todos son el mismo
individuo: en una mano llevan un Idtigo y en la otra una pluma, y mientras
emborronan las sagradas escrituras de las esperanzas ficticias sobrescriben en
el pergamino de su existencia vacfa una nueva ética cuyo fundamento es la
improvisacién y la espontaneidad; la sensibilidad creativa, en suma.’” Esta
creatividad exige sepultar lo previo, que no disolverlo ni reducirlo a polvo. El
fildsofo que busca constituir nuevos “valores” —esto ya lo decia Nietzsche—
debe estar dispuesto a arrasar con fuego griego y con un martillo el edificio
de la vieja moral; el fildsofo siempre tiene algo de sadico; el nuevo cinico lo
tiene por partida doble, pues destruye el ideal subjetivo humano que le
precede, construye entonces desde las ruinas de la Razdn, observa su obra, se
rle y de una patada la echa al suelo para volver a empezar en su tarea de

albafil. Esto recuerda ciertamente a aquella prdctica, dificil de entender en

223 Ibidem, pg. 88

224 "Para lo que me queda en el convento me cago dentro” vid. José Marfa Sbarbi, Gran
diccionario de refranes de la lengua espafiola: refranes, adagios, proverbios, modismos,
locuciones y frases proverbiales recogidos y glosados por el autor, El Ateneo: Buenos
Aires, 1943

225 Cfr. Onfray, Michael, Cinismos: Retrato de los filosofos llamados perros, pg. 91
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occidente, de los monjes tibetanos conforme a la cual dedican laboriosas
horas a dibujar un sofisticado mandala con arenas de colores para, una vez
habiéndolo terminada, observarlo con gotarrones de sudor en la frente vy
destruirlo.

La ética cinica del futuro encuentra su génesis en la reaccién inmediata al
pesimismo absoluto bahnseniano. En tanto que el ser es contradictorio y en
tanto que el humor es el resultado de la contradiccién —mds concretamente,
el resultado de la asintota entre ideal subjetivo humano y realidad— el
producto del ser es el humor. Por supuesto, el humor tiene en un sentido
dimension  estética, pero no representa un lenitivo tipicamente
schopenhaueriano. Tampoco una postura dandy. Es la reaccidn necesaria ante
la contendencia, 0 mds bien todavia, la consecuencia del ser. Tiene en este
sentido un cardcter absolutamente ontoldgico y epistemoldgico, pues supone
la consecuencia de la captacion de la esencia del ser por parte de la
inteligencia humana.

;Cabe una construccién positiva que parta del humor? Es decir, cuando el
humor permite comprender la absoluta futilidad de la vida y de la muerte, en
suma, el absurdo del ser, ;qué queda? Un acto patéticamente heroico, la
construccién desde el absurdo y la risa. Esto es la ética cinica del futuro.

Ni es una condolencia melancdlica al modo en que Jinger habla de la
superacion del nihilismo en Sobre la linea, ni es una inversion nietzscheana de
los valores; la ética cinica es un imperativo ontoldgico. La sinergia entre
futilidad descubierta por el humor e “impelez” absoluta de movimiento por
parte del ser —el hecho de colocar en la esencia misma de todo la
contendencia imprime la absoluta necesidad del movimiento eterno—
convierte a la ética cinica en un imperativo, como digo, ontoldgico. Como

grado sumo de la contradiccidn la encontramos a ella. La ética cinica es la
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contradiccién de contradicciones porque manifiesta la obligacidon humana a
ser (ya sea en la vida o en la muerte) pese a la radical futilidad del ser mismo.

Ahora bien, en tanto que conserva sus raices estéticas la €tica cinica tiene
tanto de artfstica como de sddica. Al fin y al cabo es el producto de un
conocimiento que en su primera figura vino de la mano estética —recuérdese
el papel central que lo tragico tiene para Bahnsen— como la ley que la terrible
maquina sobrescribe en la piel del condenado en La colonia penitenciaria
hasta matarlo. La ética cinica construye y destruye desde las ruinas de sus
mismas obras, consciente de la futilidad de todo.

Ya he dicho mds arriba que el contenido positivo de dicha ética no me
interesa, tampoco tiene una perspectiva “‘superhdmbrica”. No llegard una
sociedad de humoristas cihicos redimidos en su superheroicidad destructiva.
Nada se me antoja menos deseable que un mundo dominado por la ética
cinica. El cinico tiene un proyecto para si mismo. Que cada uno haga el suyo:
su Unico compromiso con lo colectivo es la falsificacidon de la moneda.

Que el cinismo cldsico tenga tantas referencias escatoldgicas no es menor.
Por utilizar la expresion vulgar arrabalera metafdricamente, el nuevo cinico
tiene que cagarse y mearse en el ideal subjetivo humano. Pero como la lluvia
dorada que gestd a Perseo en el Utero de Ddnae, las excreciones del nuevo
cinico hacen posible que germinen nuevos ideales, sujetos ellos como las
orquideas a la entropfa, a la vida y a la muerte. Que Didgenes se masturbarse
en publico es revelador, como si pretendiese fertilizar la drida tierra de Grecia.

Este es su compromiso social, uno escatoldgico, mientras que el futuro se
le antoja individual. No es necesario que todos los hombres acojan su
proyecto. El tampoco lo desea. Ya se basta a si mismo para poner bajo la
sospecha del ridiculo los ideales que queden en pie.

;Qué es lo que ocurre con todas las revoluciones filosdficas! Pretenden

los chamanes del pensamiento trastocar el error que domina el siglo,
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entonces dan a luz su sistema, su filosoffa, lo que sea; los aires cambian, se
disipa la seguridad en lo antiguo; ahora todo parece azul, todo parece fresco,
los libros huelen a primavera, hasta que aquella revolucion se oxida, su
mecanismo se atasca: se ha vuelto dogmdtica. Han escrito los especialistas
libros y libros, resefas y resefias de doxologfa tediosa y ya nadie es capaz de
sacudir la herrumbre que hace costras terribles en aquella filosofia antafio
joven. Hace falta hacerla afiicos para que regrese en un futuro con vida nueva.
Esta es una razdn por la cual la ética cinica jamds serd sistemadtica, ni
sistematizable, ni un fuego prometeico; por asi decir, no quiere que la vean en
publico, pues supondria vivir entre los hombres, volverse como ellos, perder
su capacidad contestataria. No puede ser ella un nifio salvaje que ladra a los
transeuntes amarrado a una correa; mas bien, debe ser como un perro jaro o
una manada de lobos que en las visperas de Walpurgis baja del monte para
matar corderos; pero su sitio es la tiniebla del bosque, no la casa de los
hombres. Vivir con ellos es arriesgarse a la domesticacion. De nuevo, cobra
sentido el que Didgenes viviera en una tinaja.

Este es el modo de ser del pesimista absoluto, el nuevo cinico. Se sienta a
la sombra de un roble mientras explotan en llamaradas las catedrales que €l
mismo erigid; a la espera de que las cenizas se enfrien para construir una
choza distinta que en breves quemard de nuevo.Y todavia le queda algo de

tiempo para hacer un chiste.
CONCLUSIONES

Cuatro eran las intenciones del presente articulo: (I) dejar claro el peso
tedrico que tiene la Estética dentro de la Weltschmerz mediante una

exposicion doxogrdfica de las principales tesis de Schopenhauer y Bahnsen;

(2) defender que la experiencia estética no tiene mera relacion con los
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afectos placenteros o sublimes del espiritu, sino que representa un modo
inmanente de captar la singularidad de la voluntad entendida como ser del
mundo; (3) criticar la usual concepcidn pesimista conforme a la cual la
experiencia estética supone un lenitivo de los dolores del mundo en el
sentido tipicamente schopenhaueriano; (4) mostrar que desde las categorfas
estéticas de lo Trdgico y lo Cémico puede articularse una praxis tipicamente
pesimista capaz de permitirnos entender cdmo se puede vivir en un mundo
en el que ni siquiera la redencion tiene cabida.

Juzgo haber ofrecido intuiciones suficientes como para considerar
satisfactoria la empresa de este articulo.

La Estética en el pesimismo no es un mero juego de formas gratas. Cabe
decir que ya en sus propios origenes esta disciplina filosdfica tuvo siempre
tanto mds que ver con lo relativo al espiritu humano vy al ser del mundo que
no con el divertimento diletante del regocijo artistico. El pesimismo ofrece no
obstante el contrapunto a las tradiciones estéticas usuales. Un pesimismo que
no aborde lo estética desde algin flanco supone un pesimismo cojo.

La cuestidon no es sin embargo la relacion entre pesimismo y estética, sino
codmo entendemos la experiencia estética en el pesimismo.

Como va se ha indicado en su pertinente lugar la duda no cae del lado de
que la experiencia estética suponga un lenitivo, pues nadie con una minima
sensibilidad puede negar que al escuchar una hermosa cancién o contemplar
una maravillosa estatua el espiritu no se acomode, como por misticas magias,
a un placer extatico. El tuétano de la cuestion reside, repito, en como participa
la voluntad con el fendmeno estético. Como ya se ha visto, tanto en
Schopenhauer como en Bahnsen,se da una captacién del ser del mundo, ya lo
entendamos como liberacion del principio de razdn, ya como vivencia de las
contradicciones dialéctico-reales. El punto de desavenencia se da en lo crucial,

en la aceptacion o rechazo de que en la experiencia estética la voluntad —"mi
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en mi’ captado inmanentemente sin mediacion de las estructuras
trascendentales del espacio y la causalidad— desaparece o bulle con la mayor
virulencia. El componente intelectual, por decirlo de algiin modo, sigue vivo en
ambas filosoffas, pues mientras que en Schopenhauer la experiencia estética
siega la maleza del campo de la pluralidad para mostrarnos la limpidez de las
ldeas, en Bahnsen es la categorfa estética de lo trdgico la que nos permite
entender esa voluntad autoescindida, dialéctico-real. No es que
comprendamos que el mundo es aldgico y contradictorio y entonces
digamos, sentados frente a la chimenea mientras se derrite un rusco: “iDesde
lo trdgico explicaré el mundo!”. Todo lo contrario; ocurre mds bien que desde
la categorfa estética de lo trdgico llegamos a ser capaces de comprender
aquella realidad aldgica y contradictoria que es el mundo. Una vez mds el
movimiento es ascendente, no descendente, pues la comprensién metafisica
del mundo se dard siempre en el pesimismo auténtico de modo inmanente,
no trascendente, desde las tripas hasta la cabeza. No sorprende ahora, por lo
tanto, la relevancia de la Estética dentro del pesimismo, pues ella consiste en
un juego de inmanencias.

Por esto mismo afirmo desde Bahnsen la total imposibilidad de un
desligamiento de la voluntad ante la experiencia estética, pues es
precisamente en ella donde la voluntad puede ser captada con toda su
ferocidad y su contradiccion. Es en la obra de arte donde lo terrible se puede
llegar a vivir como un prodigio, y es en esta irdnica comicidad triste donde la
contradiccidn se nos expresa con toda su fuerza, pues es la ocasién en que lo
horroroso se nos aparece como deseable, el momento en que el mundo, con
todo su dolor y todo su absurdo, recibe justificacidn del lado de la estética. Es
en la experiencia estética donde “mi en mi"" y el en si del mundo se
comunican, en su juego mutuo; de ahi que parezca que nuestra voluntad se

calla. Nos ocurre como a Arthur Gordon Pym ante la vision del gigante

153



blanco: mi yo se anonada ante el mundo, sufre placenteramente y goza
sufridamente.

Aquél con suficiente voluntad como para sobreponerse  al
desmembramiento trdgico, el cual nos permite entender el mundo en toda su
crudeza dialéctico-real, logrard vivir lo trdgico desde lo humoristico. Una vez
mds se da el movimiento inmanente y captamos lo ridiculo del sufrimiento
humano en las contradicciones de la voluntad. Ante esta tension esencial
aparece la risa, que no solo nos permite vivir sin mds, sino también continuar
la actividad filosdfica sin enfangarnos en el teorizar quistico, ridiculo mdximo
de la razén, desde el cual pretendemos comprimir la intuicidn inmanente en
una abstraccidn conceptual que como un globo sonda se suelta en los lindes
del pensamiento para naufragar vagabunda en la bdveda de los cielos
trascendentes.

Con un pie dentro o fuera de lo trdgico o de lo cdmico constantemente,
funambulista inmanente, el pesimista absoluto o nuevo cinico se tambalea en
el absurdo de la seriedad oculta tras la broma: «Vivir contra la evidencia. Cada

momento se convierte en una forma de herofsmoy.2%
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